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209. I’un des codébiteurs reconnait une dette sou-
mise & une courte prescription. Il est de principe que la
courte prescription fait place, dans ce cas, a la prescrip-
tion trentenaire (art. 2274). La reconnaissance produif
cet effet 4 'égard du débiteur qui l'a faite; cela est évi-.
dent. En sera-t-il de méme a I'égard des autres codéhbi-
teurs? La cour de Rouen I'a jugé ainsi (1). C'est une er-
reur (2). La prescription est plus quinterrompue, dans
lespéce, elle est intervertie, elle change de nature et il
en résulte une aggravation singuliére pour le débiteur,
puisque, au lieu de prescrire par six mois ou un an, ilne
prescrira que par trente ans. Or, les codébiteurs se don-
nent bien mandat de conserver la dette, mais ils ne se
donnent pas mandat de l'augmenter. Cela est décisif.

111I. Mise en demeure.

340. Pothier pose comme principe que I'un des codé-
biteurs ne peut pas, par son fait, aggraver la condition
de ses codébiteurs (3). Dans la théorie de la société et du
mandat qui en résulte, ondit que les codébiteurs se don-
nent mandat de conserver la detie, mais non de l'aug-

- menter. Il est inutile de recourir & cette théorie pour jus-
{ifier le principe que Pothier formule et que tout le monde
admet. On n’est obligé que par son consentement; or, les
codébiteurs solidaires ont consenti 4 étre tenus de Lobli-
gation quils ont contractée dans les limites de leur con-
trat, ils n'ont pas consenti ni entendu consentir & ce que
le fait d'un codébiteur étendit leur obligation; ce serait
une obligation sans consentement, ce qui est absurde.

Le code déroge 4 ce principe en disposant que la de-
mande d’intéréts formée contre I'un des débiteurs soli-
daires fait courir les intéréls 4 I'égard de tous. Ceite dis-

position ne se concilie pas avec la théorie du mandat.

Une dette qui ne porte pas intéréls est aggravée quand

(I) Rouen, 5 mars 1842 (Dalloz, au mot Prescription, n° 623).

(2) Aubry et Rau, t. IV, p. 30, note 33, § 298 ter.

(3) Pothier, Des obligations, n° 213. Aubry et Rau, t. IV, p. 30, note 30,
298 ter.
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par le fait de l'un des débiteurs elle devient productive
diintéréts. Qn ne sait pourquoi les auteurs du code se
sont €cartés, en ce point, de Iautorité de Pothier. Les
auteurs supposent que c'est par une considération d’uti-
lité pratique. Si les intéréts ne couraient contre chacun
des débiteurs que par une demande spéciale, le eréancior
serait obhgé de les poursuivre tous; dela des frais ui
retomberaient sur les débiteurs. N'est-il pas plus sim%le
de prévenir ces procés et les frais frustratoires qui en
résultent, en faisant courir les intéréts contre tous par
une seule demande (1)? .
On a essayé de concilier Iarticle 1207 avee los vrais .
principes en supposant' une convention tacite entre les
codébiteurs. Les débiteurs doivent les intéréts moratoires
fixés 4 5 p. c. par laloi du 3 septembre 1807, a titre de
d,emmagesqntéréts résultant du retard dans l'exécution :
;:lest_ donc,une peine tacite & laquellé les codsbiteurs so-
1&?;3?101 %nif,i’ag?nt au cas ol il y aurait retard dans
_ ; IS 8y soumetfent tacitement par cela seul
que le retard sera constaté légalement, c'est-a-dire ar

- Ube poursuite en‘justice dirigée contre 'un d'eux (2). L'ex-

p!lcation est admissible en théorie, en ce sens que le lé-
gislateur aurait pu-supposer cette intention aux arties
contractantes; mais l'interpréte ne le peut pas paspméme
pour expliquer une disposition du code; en effot. co serait
filabhr, par voie de présomption, une obligation’ ne résul-
ta_llg fis du contrat ce qui est contraire & tout principe.
e .rL(ia, anslel en demear? de l'un des débiteurs soli-
. €8 produit-elle son effet 4 'égard de tous les autres?

L eila lo i inci i
'--vein tal' t:j»};liapphque le principe que les codébiteurs conser-

‘gation par leur fait, mais sans pouvoir Taue-
m;nlle}*. C'est dumoinsainsiquel'on expliquell)'article llggg
pendc: tSi]Jppose que la c{wse due périt par la faute ou
pr'ut’rr‘l la demeure de I'un des débiteurs solidaires. I
e esulter dq cet,t.e perte un dommage pour le créan-

o, outre celui_quil éprouve par la perte de la chose

fg gioolnrlgn, Répétitions, t. 11, p. 563 et suiv.
met de Santerre, t. V, P. 224, n° 141 bis 1, Demolombe, t. XX VI
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due; il -a en ce cas, le droit de récl'am(‘aré‘le TIJ;(:}SL??I- :;a
chiose ct de plus, des dommages et Intére:s.
L 3

clamer le prix et les dommages-intéréls contre chacun

des codébiteurs? Non, il peut demander le prix de la

ihi ages-inté--
chose & tous les codébiteurs; quant aux dommag

yéts, il ne peut les répéter que contre lgldff’:clzlx;i?éﬂr{%:;)i?;
en faute ou en demcure. Pouflf]eu(;; qu:;;i X r(;e g
se qui a péri con paseen
‘ ggrrl:auigoni elg fautg) ! Cest un des effets d?elﬂfsiothfil:rll‘il;fﬁ
Si les débiteurs m'étaient pas solidaires, o bit 8
d'cux, faute ou demeure, serait étranger e 2
| c,onséquent, ils seraient libérés par la p ca
plar Mais, étant dcbiteurs solidaires, ils se ot
(l?ﬂlég.:)rsl?l;lt de conserver I'obligztion,en ce srans,qli’eZL n?c Egmre
i »rve son droit contre tous en le conservan o
c1ersgiscgourqtloi les codébiteurs tenus du rpi:ltx‘z (_'?’est
lril?ose ne sont-ils pas tenus des_domma.ges‘; ;s:fepzéition,
les dommages-intéréls aggraveralen ol
e nt tenus plus qu'a ce a quoi ils se sont obliges,
- Sel;a(:gt contraire au principe de la solidarits (1). o
= ((}l::ltto distinction est-elle conforme aux vrais pzlgsi{)e +
Clest Dumoulin qui 'a proposce. POlh-H?E l?gg?gje]. o
teurs du code ont suivl leur guide ,1< L .
o oi Dumoulin fondait-il sa doctrine? I’]SL ce§uiinc-
:)Lifng?pes de la solidarité? Non, il a imaginé sa dis

; usse
i : ; en douter, une fa
el Lgnsaclr(?, fac;rrfaisnes 11 est vrai que l'on
1 Slat ois T : (
rprélation de deux om: : o
1':lt§nls)uite cherché une explication rationnelle Eelication
jL'rm,tion que larticle 1205 établit. Mais cet{’e e‘n?a e
nlu‘,me a 616 combaltue. Est-il bien vral que lon nagg
3 !

idai uand -L,
as la condition de-deux emprunteurs Sohdf'u;i:(}% it
0;'1 oblire I'un & payer le prix du cheval queia :
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1 par la convention; et ils en so
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tion pour concilier deux lois romaines. Or, il se tro
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entierement, ou il faut le condamner pour le tout. Cest
cette dernicre opinion qui nous parait la plus conforme
4 la théorie de la solidaritg (1).
312, Que faut-il décider si un
- pour le cas de retard? On enseign
les codébiteurs sont tenus de Ia p
courue par la demeure de 'un d'e
rdique; en effet, la peine est une
débiteurs solidaires sobligent & la
meure est constatée; or,
tous lorsque I'un d’eux 2 ¢

e peine a ét6 stipulde
e que dans ce cas tous
eine dés qu'elle est en-
ux. La décision est ju-
clause du contrat; les
Payer dés que la de-
elle est constatée a I'égard de

té mis en demeure. On peut dire
aussi que L'inexéeution-de l'obligation est Ia condition

sous laquelle les codébiteurs doivent 1a peine, done ils en
sont tenus dés qu'il y a demeure légale, la condition étant
-accomplie. C'est la doctrine de Pothier, suivie par tous les
t-clle pas contre l'article 12052 14
doctrine traditionnelle n'est-elle pas en contradiction avee
elle-méme? La peine n'est que I'évaluation des dommages--
intéréts résultant du retard : est-ce que l'évaluation des
dommages-intéréts en changela nature et peut-elle influcr
Sur les obligations des débiteurs? Non, certes. Cependant
dapres Lopinion de Pothier, que le code a consacrée im- :
plicitement, les débiteurs ne sont pastenusdes dommages
niéréts résultant du retard lorsqu'ils ne sont pas évalués

nt tenus lorsque la conven-
ton les évalue sous le nom de peine (2).

N° 2. DE LA SOLIDARITE IMPARFAITE,
L Yat il une solidarité imparfaite P

313, 1| ¥ a des auteurs q

ui admettent deux espéces
solidarits, une solidarite P

arfaite qui produit tous leg
meérer et une solidarité im-
quelques-uns de ces effets,
0us devons exposer cette théorie et la combatire; le

(I} Colmet de Santerre,

: t. V, p- 221 et suiv., no 139 #is I, Demolombe,
I; P. 393, n° 349, :
hier, no 273, Aubry ot Rau, t. 1V, p. 29, note 29, § 298 ter,
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débat est important au point de vue (ie_s tg;g}lf:}fz : n,;
gagit de savoir si les 1ntqrpre§es peuven 1ansam céit '
la: zfoi des distinctions qu_elle 1gnore,de}q se r(;ma.m; Lo
- des molifs de théorie, soit sur la tradition 2 -‘m-a .
ous la question est décidée d'avance. Tout ncé er(;i : 1%1
?epose sur un principe, le respect ded la 1{1)116:531' 1;2 e
i S 'dOit P}:lc?:é ?)i:li in fi’ré]sz.3L51ls.<:'1tex' ut’ua tra-
G ien moins en - Le)
gﬁigid(;ﬁii‘gst plus que de 1'h,§stmr‘e. Il fta;gfi izggléuzrt qlt]lz
cesta peine sil'on peut dire qu il y ait une e rati:mngls
Cest 4 peine si l'on peut 1nvoquer des mont R
On verra jusqu'ol les 1qterpretes pousste séuf ] 11:‘1 8
texte; nous disons mal, 113, le.res'p%cten ’t if
dire le contraire de ce qu il dflt rée erp.?n : L
.
idarité me sentendent : : _‘
gnstfelxllgigitent-ﬂs alors quil n'y a aucun: texte qui cecon

' Laisse la solidarité quils appellent imparfaile? Tlans e

i i uise. Nous allons
' du code, chacun fait la loi a sa gu
z}i%:;?i entendre Mourlon, puis nous dirons quel est le
rsté MM. Aubry et Rau. ‘
s}%znslgli}earité est parfaite, dit 1\,.10ur1(_)n, quand 'dl:l)fi e:i
conventionnelle; les codébiteurs s'associent pour S(DUg

)

: i rqu .
semble; ondoitsuppose . pUI T
?c?rment u:ae société ; on peut donq admettre q? 1lse En;zt:n e
A faire a 1'é du créancier une seule et meil
ent & faire & l'égard : Ko
;)ersonne représentée par chacuﬁ deu_y;.t el.zniggia{:‘s’tiem
' i squelle exi
ssi parfaite lorsque ' .
St intérét commun, qui ont entie e
ies par un intéret commun, 10
e 1 t par conséijuent:
; : ui se connaissent p
des rapports [réquents, q . ons
tels solilpt le mari cotuleur et sa femme (art. 399); Js exé

: ars d
cuteurs tesiamentaires (art. 1033), les empruntudl

usage de la méme chose (art. 1887) et les comasndants
(art. 2002).

- . e =18 3
Au contraire, 1a solidarité 16gale est imparfaite lorsqi

i i oint
1 loi'établit entre personnes quine se connaissent porh

ui n'ont entre elles que des rapports tres-rarels e: (;.11:;1165 1
geviennent codébiteurs .que par accident. Te St T
diffsrents locataires d'une maison incendiée (art. .

ils se connaissent, puisquils

. endit, clest que cette solid
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ils ne sont pas représentants les uns des autres, parce
quon ne peut pas admetire qu'ils entendent s'associer
alors |wils ne se sont peut-étre jamais vus; la sociétd
entre eux ne se concevrait pas, ‘et la loi ne peut pas la
supposer. Il en est de méme de la solidarité qui existe
enire les signataires d'une letire de change et entre les
personmes qui ont commis une méme infraction.

La solidarité imparfaite produit des effets bien moins
considérables que la solidarité parfaite. Elle donne seule-
ment au créancier- le droit de poursuivre chacun des
débitears pour le tout. Mais comme il n'y a aucun lien,
aucun: association entre les codébiteurs, il s'ensuit quiils
ne so1t pas représentants les uns des autres, a I'effet de
conserver les droits du créancier. De la on déduit les
conséquences suivantes : la poursuite dirigée contre I'un
des débiteurs n'interrompt pas la prescription contre les
aulres; la mise en demeure de I'un des débiteurs n'a aucun '
effet 4 I'égard de ses codébiteurs; si la chose périt par la
faute ile I'un d’eux, les autres sont libérés (1).

- 346. Quand, aprés avoir lu lexposé de cette doctrine,
onoutre le code civil, on est trés-étonné de ne pas y
frouver une trace de la solidarité dite imparfaite; le mot
0’y est point et la chose pas davantage. Le silence de la
lol est décisif. Cest la solidarité légale que T'on dit étre
taniot parfaite, tantét imparfaite. Tout ce qui concerne
la solilarits légale ne peut étre établi que par la loi, soit
les cas dans lesquels il y a solidarité légale, soit les effets
de cetle solidarité. Eh bien nous avons une section spé-
ciale consacrée a la solidarité; le législateur fait-il une
distinction entre la solidarité légale et la solidarité con-
ventionnelle? Il n’y a qu’une seule disposition qui parle
de la s olidarité légale, c’est Iarticle 1202; et tout ce qu’il
: arité alieu de plein droit, tan-
18 qu: la solidarité conventionnelle doit 6tre expressé-
ment ¢tipulée. Du reste, la loi ne fait aucune différence
éntre la solidarits légale et 1a solidarité conventionnello
dtant swx effets qu'elles produisent. Pour mieux dire, la

() Mourlon, Reépétitions, t. 11, p- 564 et 565,
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loi ne connait qu'une solidarité; peu importe qu'elle soit

établie par convention ou par la loi, cest toujours une

scule et méme solidarité; et comment une seule et méme
“solidarité aurait-elle des effets différents? Certes il fan-

drait pour cela des dispositions formelles, puisque ce

seraient des exceptions a une régle établie par la loi. Ou
sont ces exceptions? Les articles que I'on prétend inappli-
cables 4 la solidarité dite imparfaite sont congus dans les
termes les plus généraux; ils parlent des débiteurs soli-
daires sans distinguer §'ils sont débiteurs en vertu d'une
convention ou débiteurs en vertu de la loi (art. 1205-1207).
Chosesinguliere! Il n’y a qu'un seul article qui parle d'une
obligation contractée solidairement; en sallachant ala
lettre de la loi, on pourrait dire que l'article 1203 ne s'ap-
plique qu’a la solidarité conventionnelle; cependant, dans

l'opinion que nous combattons, on applique larticle 1208

a la solidarité légale, imparfaite ou parfaite, et avec rai-
son; car la loi n'est point restrictive au fond, quoiqu'elle

semble I'étre dans les termes. Si 'on applique sans hési-

tation a tous les cas de solidarité 1égale la disposition de
Tarticle 1203, qui suppose une obligation conventionnelle,
il faut étre conséquent et appliquer aussi & tous les cas

de solidaritg les articles 1205, 1206 et 1207 qui parlent 3§

des débiteurs solidaires en général.

Voild les textes, et ils sont décisifs en celte matiére,
car il s'agit d'une solidarité établie par la loi dont les
effets, par conséquent, ne peuvent éire réglés que parla

loi. Il y aurait les meilleures raisons du monde pour jus-

tifier, en théorie, les différences que I'on prétend faire
entre quelques cas de solidarité légale et la solidarité
conventionnelle, que I'interpréte n'aunrait pas le droit de

les admeltre; il ne lui appartient pas de créer des excep- ==

tions, car ce serait faire la loi. Il est donc inutile d'insis-

ter sur les motifs que l'on allégue pour justifier une dis- £

tinction que le texte repousse: ils ne sont rien moins que
déeisifs. On prétend que la vraic solidarité ne peut exister
qu'entre personnes qui se connaissent et qui ont des rap-
ports fréquents, ce qui permet de supposer entre elles
une société et, par suite, une représentation; et on ajoule
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quil y a des cas de solidarits 1égale dans lesquels ces
suppositions font défaut. Bh, quimporte? On oublie que
cest le législateur qui parle et qui présume le lien de so-
.lidanté entre certaines personnes : ne peut-il pas attacher
a cette présomplion tous les effels que produit la solida.
rité conventionnelle? S'il peut présumer que les codébi.
teurs se sont engagés solidairement, quoiquils n'aient
manifesté aucune volontd, il peut aussi présumer quiils
sont associés et mandataires les uns des autres, Cela dé-

cide la question ().

316G. Les dditeurs de Zacharize admeitent aussi une
solidarité imparfaite; leur théorie se rapproche, 4 cor-
tains égards, de celle que nous venons de combalire ; sous
dautres rapports, elle en différe. Parmi les dispositions
de laloi qui prononcent la solidarité, disent MM. Aubry
et Rau, il en est qui ne font que déclarer la volonts des
parties : lelle est la solidarité entre plusicurs commoda-
laires et entre les comandants; c'est une solidarité con-
ventionnelle plutét que légale, elle produit tous les effots
dela solidarité stipulée par contrat. On admet encore que
Iaf solidarité entre la mére tutrice et le mari cotuteur
ainsi que celle que la loi établit entre les exéeuteurs tos.
lamentaires, produisent les effets de la solidarité conven-
tionnelle, parce qu'elles se rattachent a une obligation pré-
existante résultant de I'acceptation ou de la délation de
fonctions indivisément confises aux codébileurs. Ne peut-
on pas répondre aux savanis jurisconsultes que nous com-
battons & regret que cetie solidarité n'a rien de commun
avec une convention? Ce n'est certes pas par sa volonts
que le mari est débiteur solidaire, clest la loi qui lui im-
pose cette solidarité, et elle la.lui impose maleré lui, les
époux ne pourraient pas déclarer qu'ils entendent ne pas
s¢Soumettre 4 la solidarité. Lalci qui impuse une res-
pc:nsal-;l;.te' solidaire malgré les parlies intéressées, n'est-
elle pas iibre de régler les effets de cette solidarilé comme
elle 'entend ?

Nous laissons de c6t6 la solidarité commerciale, que

{1) Colmet de Santerre t. V. 1. 215 et suiv 5 bi
). £V, p. 215 et suiv., 00 135 bis I1. )
£ XXV P. 219, n" 287, et p. 2210, ne 288. L Dem(ﬂomh?‘
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Ton assimile également a la solidarité conventionnelle,
et nous passons aux cas de solidarité dite imparfaite. Ce
sont les cas dans lesquels le législateur éfablit une res-
ponsabilité solidaire dans des vues d'ordre public, ou pour
la garantie de certains intéréts. Quel vague dans les idées

et dans les expressions! Telle est la responsabilité du

subrogé tuteur (art. 1442), des colocataires (art. 1734) et
' des coauteurs d’une infraclion pénale. On met sur la
méme ligne la responsabilité du second mari quand Ia
femme conserve indiment la tutelle (art. 395). Quel arbi-
traire dans ces distinctions! Les exécuteurstestamentaires
~sont déclarés par la loi solidairement responsables. Voila
bien une responsabilité solidaire, aux termes de la loi,
elle est établie pour la garantie de certains intéréls : pour-
quoi est-ce une solidarité parfaite, tandis que la respon-
'sabilité du subrogé tuteur n'engendre qu'une responsabi-
lité imparfaite? L'arbitraire est inévitable quand I'interprete

se méle de faire la loi. Que I'on compare la théorie de

Mourlon et celle des éditeurs de Zachariee : 'un admet
une solidarité parfaite 1a ot les autres admettent une so-
lidarité imparfaite; preuve que tous font la loi, chacun
sa guise : est-ce l& la mission de linterpréte?

. Nous arrivons aux conséquences. La responsabilité so-
lidaire,dans les cas que nous venons d'énumérer, ne pro-
duit pas directement ef par elle-méme une solidarité par-
faite; le créancier a seulement le droit d’agir pour le totel
contre chacun des débiteurs; il ne peut pas invoquer les
autres effets de la solidarité conventionnelle. Sur ce point,

MM. Aubry et Rau sont d'accord avec Mourlon ; mais une.
fois la condamnation solidaire prononcée par le juge, ils

admettent que toutes les régles de la solidarité conven-
tionnelle deviennent applicables (1).

- 3497. A Tlappui de cetle théorie I'on invoque la tradi- '

tion romaine; on avoue néanmoins que les commentateurs

modernes ne sont point d’accord sur le point de savoirst . :
. la condamnation prononcée pour le tout, dans un cas de

responsabilité légale, convertit cette responsabilité e

(1) Aubry et Rau, t. IV, p. 19-21, § 298 ter.
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une véritable cbligation solidaire. Nous répondons que la
tradilion romaine n'a d’autoriié que sous une condition,
dest que ies auteurs du code aient connu cette tradition et
quils alent entendu la consacrer. Est-il besoin de dire que
les auteurs du code n'ont pas puiss les dispositions quils
emprunient au droit romain dans le Digeste et bien moins
encore dans les commentateurs du Digeste? La seule et
_unique source & laquelle ils aient puisé, c’est Pothier. Or,
Pothier ignore la distinction de la solidarité parfaite et
de la solidarité imparfaite; il la rejette implicitement en
attribuant & un des cas de solidarité dite imparfaite les
eifels de la solidarité conventionnelle (1). Cela est décisif
pour ce qui regarde l'interprétation an code. Le code pro-
cede de Pothier, il ne procéde pas dzs commentateurs -
modernes du Digeste. Clest une erreur étrange, 4 notre

L\ avis, que d'introduire dans le code civil une doctrine en-

- seignée par Ribbentrop et Fritz. Quimporie ce que disent
ces savants professeurs d'Allemagne? Les auteurs du
code mont pas pu soupgonner ce que Ribbentrop et Fritz
enseignent ; et on veut qu'ils aient consacré des distine-

tlons dont ils n'avaient pas le soupgon! Ne dirait-on pas
que nous vivons encore sous 'empire des compilations de

Justinien et qu'il s'agit de savoir quel est le sens de telle
ou telle loi des Pandectes? 11 est si vrai que la doetrine
que Ton veut introduire dans le code Napoléon n'est pas
francaise, que I'on ne trouve pas méme de termes frangais
pourrendre des idées qui sont toujours restées étrangéres
al droit francais : les interpretes du code sont obligés de
parler latin pour faire comprendre ce quils disent. Ils

' Darlent d’une obligation 4n solidum et d’une obligation

Correalis; ils parlent d’'une condamnation 4 solidum
tomme si le préteur dictait toujours ses sentences. Clest

* Cesysiémed'interprétation que nous combattons de toutes

108 forces. Non, notre code n'est pas romain, il est fran-

- %I5; il ne procéde pas de Justinien, il procéde de nos

ggléiupﬂes. La §ci_ence allemande n’a rien a faire dans nos
ats. Que dis-je? Elle ne sert qu'a les obscureir, au lieu

(1) Pothier, Des obligations, n° 264,




