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323. Les coursde Belgique ont la méme jurisprudence
ot ne se donnent méme pas la peine de motiver leurs

décisions (1), de sorte qu'il nous est impossible deles com-

baitre. Notre cour de cassation a dégidé i_ncidelznment que
le débiteur condamné pour un quasi-délit & réparer tout
~ le dommage n'a point de recours contre son codébiteur(z).
Cette décision non plus nest point motivée. Elle est en op-
position avec la doctrine (n° 3_21). Elle est aussi en oppo-
sition avec la tradition. Pothier suppose quun delll_tda.été_
commis par quatre personnes; }eur\ c}ette est solidaire,
dit-il, chacun est débiteur solidaire a l.égard de la1 partie
l6sée, mais entre eux chacun est débiteur pour la part
quil a eue au délit, c'est-a-dire chacun pour son quart (3).
Tels sont les principes bien simples, cest le droit com-
mun appliqué a la solidarité plénal\e. Le droit %qlrp?lén
doit aussi recevoir son application & la responsabilit ] e
Tarticle 1382 : est-ce une obligation solidaire, chacux.l is
- ‘débiteurs en est tenu pour le tout, sauf son recours : es t
ce une obligation non solidaire, ch?cgg des de}ntgurstc:s
tenu pour sa part virile. Pothier w'hésite pas a a merre
la divisibilité du fait dommageable. Qu 1mp0rtedcl%gt 01;
ne puisse pas préciser la part que"ehacun des dé ]11 eurn
y a? Tout ce qui en résulte, cest quils sont tenus ¢ lac}:l-
pour sa part virile. Pothier renverse dans sa })asqt?. J ;
risprudence et la doctrine qui fondent la sgh_dft:;ll‘i’u&]u
parfaite ou obligatiou én solidum sur I'indivisibilité
1 mageable. .
faigigf Lag jurisprudence abuse étrangement de 1:: _solfl;
darité et de I'indivisibilité. Quand les juges trpuvefnl ;]usnt
de prononcer.une condamnation pour le tout, ils de(l;) ftresg_
T'obligation solidaire ou iI}dl}’lSlb‘l'e, ou tout gnserfztll eréer
lidaire et indivisible; on dn"_mt quil depen_d d'eux dec =
1a solidarité et indivisibilité. Nous reviendrons sur

. . . . . - n - I‘-.“
obligations indivisibles et sur la confusion qui existe, eL =

cette matiére, dans la jurisprudenge. Air_lsi _il_a: été ‘]tugff
que la dette alimentaire est solidaire et indivisible, tan

lles, 16 juin 1856 (Pasicrisie, 1856, 2, 354).
({Q) ﬁi‘}é‘f 96 mal 1865 (Pasicrisie, 1865, 1, 185).
(3) Pothier, Des obligations, n° 264.
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dis qu'en réalité elle n'est ni solidaire ni indivisible (1).

La jurisprudence a réellement créé une solidarits, celle
des coauteurs d'un fait dommageable. S'il y a responsa-
bilité solidaire en matiére de quasi-délits, pourquoi ne
ladmettrait-on pas en matiére de quasi-contrats? La cour
de cassation a refusé de consacrer cette nouvelle viola-
tion de la loi, elle a cassé un arrét qui avait admis la so-
lidarité pour la répétition de Iindd; dans espéce, il ne

. pouvait y avoir le moindre doute, car les sommes indd-
_ment payées l'avaient ét6 divisément & chacun des pré-

tendus créanciers (2). A notre avis, la décision devrait
étre la méme si le payement avait ét§ fait indivisément
a plusieurs personnes. La raison de décider est tres-
simple : il 0’y a d'autre solidarits que celle qui est expres--
sément stipuléeet celle qui est établie parlaloi (art. 1202);
or, la loi ne déclare pas I'obligation solidaire entre ceux
qui onf recu un payement indd, et il ne peut étre ques-
tion d'une solidarité expressément stipulée.

- On a encore prétendu que les dommages-intérats sont
dus solidairement en matiére d’obligations convention-
nelles. Cette nouvelle déviation des principes parait, au
premier abord, trés-naturelle. Tous les jours on invoque

devant les tribunaux les articles 1382 et 1383 pour justi-

fier une demande de dommages-intéréts, alors qu’il s'agit
de I'inexécution d'un contrat; si cette doctrine étaitvrale,
il en faudrait conclure que la responsabilité est solidaire
dés que les débiteurs sont tenus des dommages-intéréts.
Mais ici Iinexactitude et la confusion sont également évi-
dentes. Nous renvoyons 4 ce qui a 616 dit sur la théorie
des fautes (3). L'arlicle 1382 n'est applicable qu'aux délits
civils et aux quasi-délits, cest-a-dire, comme le dit la

rubrique du titre IV, aux engagements qui se forment
- 8ams convention. Sagit-il d’une convention et de son

nexécution, le débiteur est tenu de sa faute et des dom-
mages-intéréts, non en vertu de l'article 1382, mais en

vertu des dispositions du titre ITI concernant la faute et

- (1) Voyez le tame III de mes Principes, p. 91, 1o 65-68,

(2) Cassation, 22 juin 1824 (Dalloz, au mot Effets de commerce, n° 263),
(3) Voyez le tome X VI de mes Principes, p. 292, n° 230.
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“le dommage qui en résulte. Partant la solidarité devrs

éire expressément stipulée pour qu'elle existe. Il ne peut

donc étre question d'appliquer la prétendue solidarité da

Tarticle 1382 aux obligations conventionnelles. La eour
de Paris I'a jugé ainsi. Dansl'espéce, le mandataire avait
fait signifier, au nom de son mandant, un acte d’'une nul-

lité radicale; il devait indemniser le mandani des suites

de la nullité, et I'huissier qui avait fait la notification
était également responsable. Sur ce point, il n'y avait pas

~ de doute, mais on prétendait que les deux débiteurs

étaient tenus solidairement; la cour de Paris prononea
une condamnation divisée. Il s’agissait, non d'un quasi-
délit, mais de l'inexécution du contrat de mandat (1). Ce
n’est pas 4 dire quil ne puisse y avoir un délit a I'occasion
d'une convention; on applique, dans ce-cas, les arti-
cles 1382 et 1383, comme nous le dirons en expliquant
le titre qui est le siége de la matiére.

32%. Les dépens sont-ils dus solidairement par ceux
qui y sont condamnés en matiére civile? Il est certain
que les dépens, comme tels, se divisent; c'est la peine du

plaideur téméraire, et les peines sont personnelles, &

moins que la loi, pour garantir le créancier et pour punir

le coupable, ne prononce la solidarité, comme elle le fait -

en matiére criminelle. Mais les dépens peuvent aussi éire
adjugés a titre de dommages-intéréts, et comme ce dom-
mage ne résulte pas dune obligation conventionnelle,
Tarticle 1382 devient applicable et, par suite, la respon-
sabilité solidaire que la jurisprudence admet (2).

Des actes frauduleux sont annulés; 'arrét condamne
les coupables aux dépens avec solidarité. Pourvoi en cas-
sation pour violation de I'article 1202. La cour décida que
Farrét avait respecté les principes de la matiére, c’est-a-

dire que les dépens ayant été prononcés 4 raison dela

fraude et a titre de dommages-intéréts, il y avait lieu

(1) Paris, 18 ayril 1836 (Dalloz, au mot Mandaz, no 306).
.(2) Larombiére, t. II, p. 610, n° 23 de l'article 1202 (Ed. B., t. II, p. 46)-
La jurisprudence est en-ce sens. Voyez les arréts cités par Dalloz, dau mot

Obligations, n° 1488. 11 faut ajouter cassation, 3 mars 1868 (Dalloz, 1868,

1, 155). "
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~ dappliquer le principe de I'article 1382, tel qu'il est inter-
prété par la jurisprudence (1). Dans T'opinion que nous

avons enseignée, il va sans dire qu'il ne peut étre ques-
tion de solidarité sans qu'il y ait une loi qui I'établisse.

N 3. DE L'EXTINCTION TOTALE OU PARTIELLE DE L'OBLIGATION SOLIDAIRE.

I. Principe.

326. Quand l'obligation solidaire est éteinte & I'égard
de I'un des débiteurs, elle est, en général, éteinte 4 I'égard
de tous. C'est la conséquence du principe qui régit I'obli-
gation solidaire; elle est une par son objet, quoiqu'il y
ait plusieurs liens personnels; ces liens individuels sup-
posent l'existence d'une dette; 13 ol il 0’y a plus de dette,
il ne saurait étre question de solidarité. Mais pour que
lextinction de la dette entraine la libération de tous les
débiteurs, il faut naturellement que la dette soit éteinte
pour le tout; si elle n'est éteinte que pour partie, le lien
de la solidarité n'est point rompu, en ce sens que l'extine-

 tion de la dette n’a d'effet qu'a I'égard de celui des débi-

teurs dans la personne duquel il y a une cause d'extine-
tion, elle n'aura pas d'effet & I'égard des autres. Reste a
savoir quand il y a extinction totale ou partielle et quel
est l'effet de l'extinction partielle & I'égard des débiteurs
solidaires. :

$27. La mort du débiteur ne fait pas cesser son obli-
gation ; elle passe & ses héritiers, en se divisant entre

enx sielle est divisible (art. 1220). Ce principe recoit son

application aux dettes solidaires. S'il y a trois codébiteurs
sc_)lidaires d’une dette de 12,000 franes et si lun deux
vient 4 mourir, la dette solidaire se divisera entre ses
héritiers; s'ils sont quatre, chacun d’'eux ne sera tenu que
dt_a ?,000 francs. Pourquoi la dette, quoique solidaire, se
divise-t-elle? Clest que la solidarité ne rend pas la dette

* indivisible, et la dette, restant divisible, doit naturelle-
ment se diviser. Cela n'empéche pas le lien solidaire de

(1) Rejet, chambre civile, 5 février 1856 (Dalloz, 1856, 1, 83). Dans le
meme sens, Rejet, 13 juillet 1857 (Dalloz, 1858, 1, 348).
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se transmettre aux héritiers du débiteur; c’est un des él4-
ments de la convention, et c’est la convention avee toutes
ses clauses qui se transmet aux héritiers des parties con-
. tractantes. Seulement, 4 raison de la division de la detts,
chaque héritier n'en est tenu solidairement que pour sa
part héréditaire. Dans T'espéce, chacun des quatre héri-
tiers doit lequartde la dettesils succédent parpart égale;
- chacun est donc tenu solidairement de 3,000 franes(3),
Le principe est incontestable et élémentaire. Cepen-
dant l'application en a 6té parfois contestée. Un acte de
constitution de rente porte que la rente ne pourra étre
remboursée qu'en une seule fois; en résulte-t-il que les
héritiers des débiteurs sont tenus solidairement au rem-
boursement du capital et au payement des intérats? Non,

dit avec raison la cour de Bruxelles, car les dettes sedi- -

visent entre les héritiers, et la stipulation de solidarité
n'empéche pas cette division de s'opérer (2).

328. L'article 2249 consacre une application du prin-
cipe dans le cas dinterruption de la prescription (n°308).
I1 s'applique encore en cas de faute ou de demeure. Si la
chose due vient & périr par le fait de I'un des héritiers
d'un débiteur solidaire ou pendant sa demeure, quel sera
leffet de cette perte a I'égard des autres héritiers et &
Pégard des codébiteurs survivants? Celui qui est en faute
ou en demeure n'est tenu que pour sa part héréditaire en
qualité d’héritier, et pour le surplus il est tenu A raison
de sa faute ou de sa demeure; de 14 suit que ses cohéri-
tiers ne sont pas tenus de la perte pour leur part, car ils
ne sont pas solidaires, en ce sens qu'ils ne répondent pas
du fait ni de la faute de leur cohéritier, qui est un étran-
ger par rapport a eux; mais ils sont solidaires 4 I'égard
des codébiteurs solidaires pour leur part. Donc ceux-ci
sont tenus de-la part dont I'héritier coupable est tenu
comme héritier et débiteur solidaire; pour ce qui excede

(1) Toulier, t. 111, 2, p. 455, n° 747. Colmet de Santerre, t. V, pi 220,
ne 136 bis 11. : : :

(2) Bruxelles, 25 juillet 1825 (Pasicrisie, 1825, p. 470, et Dalloz, au mot
Obligations, n° 1400). Com arez cassation, 27 novembrs 1839 (Dalloz, au
mot Succession, n° 1345). ;

~ dette, sauf que la dette se divise entre eux (1)
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cette part, c'est une obligation qui leur est étrangére,
puisque Ihéritier n’en est pastenu comme héritier.

Ce méme principe s'applique aux intéréts moratoires,
qui sont aussi une suite de la demeure du débiteur; seule-
ment la mise en demeure ne peut résulter que d'une de-
mande judiciaire. L'action formée contre I'héritier de I'un
des débiteurs ne fait courir les intéréis que contre lui et
conire les codébiteurs solidaires pour la part de I'héritier
dans la dette;; les intéréts ne courent pas contre les autres
héritiers, parce que la part de leur cohéritier dans la dette
leur est étrangere. Si la demande était faite contre un
des codébiteurs, les intéréts courraient contre tous les
héritiers du débiteur décédé pour la part héréditaire de
chacun d’eux, car tous ensemble sont tenus de toute la

328 bis. Les parties peuvent-elles stipuler que les héri-
fiers seront {enus solidairement de toute la dette? I] a
66 jugé que cette convention est valable (2). Cétait le
droit commun sous I'empire de la coutume de Gand, en
ce sens que les héritiers étaient tenus solidairement des
dettes de la succession (art. 6, rubrique 26). D'aprés le
code civil, au contraire, les deiles se divisent (art. 1220,
870, 871). Les parties peuvent-elles déroger 4 la dispo-
Sition de la loi? Cela nous parait douteux. Nest-ce pas
faire une stipulation concernant une succession non
ouverte? Toutefois, la loi admettant que les parties peu-

B vent meitre le payement dune dette divisible & charge de

lun des héritiers {art.- 1221, ‘n° 4), il en faut conclure
quelles peuvent aussi mettre une’ dette solidaire 4 la

tharge de chacun des heritiers, sauf le recours de celui

{uipaye toute la dette contre ses cohéritiers.

I1. Des eas ou Vobligation est éteinte pour I total.

329, L‘a?ticle 1200 dit que le payement fait par un
Seul des debiteurs libére les autres envers le créancier,
€t une conséquence de ce que la dette solidaire n'est

(;) Duranton, t. XI, p. 269, no 218, et p. 272, no 219,
) Bruxelles, 4 maps 1824 (Pasicrisie, 1824, p. 57).




334 OBLIGATIONS.

qu'une seule dette ayant un seul objet; elle ne peut done
rée deux fois (1). ‘ <3
étrgg(?ézux termes(&)e Tarticle 1?81, la ng)va&tlon ‘fg}te
entre le eréancier et I'un des déblteu)m s‘olldalr‘es libére
les codébiteurs. Par la novation, le créancier renonee 4 sa
" créance moyennant la neuvglle obligation qui remplace
la premiére. Cette renonciation ayant pour objet la dette

méme, il y a extinction absolue comme par le payement;

et quand il n’y a plus dedette, il ne peut plus y avoir de
solidarité. Cela suppose que la renonciation est pure ?t
simple. Le créancier peut exiger I'accession des codébi-
teurs 3 la nouvelle dette; dans ce cas, la I{OV&EIOII est
conditionnelle; si les codébiteurs refusent da.c_ceder: au
nouvel arrangement, il n'y aura pas dl\e novation, l'an-
cienne créance subsistera et, par conséquent, aucun des

débiteurs ne sera libéré (art. 1281). Sils accédent, la
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- Tobjet de l'obligation vient & périr, Pobligation est éteinte

sila chose a péri sans la faute du débiteur et avant quil
filen demeure » (art, 1302). Ce principe s'applique aussi
au cas ou il y a plusieurs codébiteurs solidaires. Il ne-
peut plus y avoir de dette quand il n'y a plus d'objet, et
sans dette il n'y a pas de solidarité. Mais sila chose a
péri par le fait ou la faute de I'nn des débiteurs solidaires,
ladette subsiste, méme 4 charge des débiteurs qui ne sont
pas en faute ni en demeure (n® 311).

332. Quand une obligation est annulée, - elle est

eensée n'avoir pas existé. Sl 0y a pas eu de dette, il

nouvelle dette sera solidaire comme 1'était 'ancienne, car .

cest 13 ce que Ton entend par l'accession des cofléhxtel'lrs.
Dans ce cas, les débiteurs solidaires sont libérés de I'an-
cienne delte, mais ils seront tenus de la nouvelle.

Sanci ’ i ipulée, la nouvelle

arce que le créancier ne l'a pomt,supu , la
gette Sgra-t-elle solidaire? Pour qu'elle le smt’, il f.a.udé'a
une stipulation expresse. En effet, on est sous l'empire du
droit commun;la nature de I'ancienne dette ne détermine

pas la nature de la nouvelle, les deux detles étant touta

it disti ié t de cause 4 la
fait distinctes, sauf que la premiére sert e
seconde. La cour de Paris s'est donc trompée en décidant
que la nouvelle dette était solidaire lorsque le titre sous

seing privé qui constate la premiére dette est remis vo- 5

lontairement aux débiteurs par le créancier, cequi en.tra_ull]e
I'extinction de la dette, bien que, danls le t1tr=’e _nouveatlEll
souscrit postérieurement par les mémes débiteurs,

solidarité ne soit point stipulée : la solidarité n‘ayanh

pas été stipulée expressément, il fallait décider que la
nouvelle obligation n'était point solidaire (2).

231, « Lorsque le corps certain et déterminé qui était =28

1) Toullier, t. 111, 2, p. 450, ne 732,
%2% Demolombe, t. XXVI, p. 328, n° 393.

1y a jamais eu de solidarité. Cela suppose que la cause
de nullité n'est pas personnelle & T'un des débiteurs. Si
cest pour incapacité ou vice de consentement que T'obli-
gation est nulle, ces vices n'engendrant quune exception
personnelle au débiteur incapable ou dont le consente-
ment est vicig, la deite subsistera a I'égard des autres
(0% 299 et suiv.).

333. Larticle 1234 place 1a condition résolutoire parmi

__': -, ~ lesmodes d'extinction des obligations. Si elle affecte I'obli-
Quand il n'y a pas accession des anciens débiteurs, ‘

gation elle-méme, son accomplissement anéantit obliga-
tion et met les choses au méme état que 'l 0’y avait pas

¢ e dobligation : il n’y a plus ni dette ni débiteurs soli-

daives. Mais la condition résolutoire peut aussi n’étre sti.
pulée que par un seul des débiteurs; dans ce cas, elle ne

Yéseudra I'obligation qua son égard, la dette subsistera
alégard des auires.

334, L'article 1234.p1ace la prescription parmi les

o modes dextinction de T'obligation. Nous dirons, au titre
" lela Prescription, en quel sens I'obligation est éteinte;

L le eréancier nayant plus d’action, les débiteurs sont libé-
- 8imais il suffit qu'il interrompe la prescription & Iégard
~ e Tun des debiteurs pour quelle soit interrompue 4
~ 6gard de tous (art. 1206). A défaut dinterruption, la
. Pescription s'accomplira an profit de tous les débiteurs.

L 4 . . 0 - 3 » A
application de ce principe a soulevé une difficulté sur

& dquelle il y a doute. Une femme souscrit, solidairement

&V son mari,

At commergant invoqua la preseription de cing ans éta-

un billet a ordre de 5,000 francs. Le
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blie par Tarticle 189 du code de commerce. La femme

non commercante pouvait-elle I'invoquer comme codéhi-
trice solidaire? Lia cour de cassation a décidé la question
affirmativement. Elle se fonde sur Iarticle 1208 qui per-
met au codébiteur solidaire d'opposer toutes les excep-
tions qui résultent de la nature de L'obligation; or, telle
est la prescription. Il etlt été plus exact de dire que la
prescription forme une exception commune a t?us'les
codébiteurs, de méme que tous les autres modes d'extinc-
tion des obligations. La décision est douteuse, & notre
avis; nous préférerions celle de la cour de Bordeaux qui
a 6té cassée. Les causes d'extinction peuvent avoir un
caractére personnel en tout ou en partie. Ilne slufﬁt done
pas qu'ung obligation soit éteinte pour que nécessaire-
ment tous les débiteurs puissent s'en prévaloir. Il fauf
voir si la cause d'extinction n’a pas quelque chose de per-
sonnel 4 l'un des débiteurs. Or, telle est bien la prescqip-
tion quinquennale fondée sur la qualité de commergant
du souscripteur d’une lettre de change; lorsque le billet
n'est pas souscrit pour opération de commerce, un nop-
commergant ne pourrait linvoquer, donc la femme non
commergante ne peut s'en prévaloir (1). ‘
835. La suspension de la prescription souléve une
difficulté plus sérieuse. D'aprés I'article 2257, 1a preserip-
lion est supendue & Iégard du débiteur solidaire, dont
I'engagement est & terme ou sous condition; le créancier

conserve done son action contre lui. Conservera-t-il ausst

son droit contre les autres? Nous avons déji rencontré
cette question en traitant de la solidarild enire créanciers

et il nous a semblé que 'on ne pouvait pas appliquer @ g
la suspension de la presciption ce que la loi dit de In- 58
terruption (n° 264). Il en faut dire antant de la solidarie =
entre codébiteurs. Ils se donnent mandat de conserver li
dette, en ce sens que sile créancier agit contre I'un d'eusx,

il est censé agir contre tous; on congoit que sous ce Iaps =g
port les codébiteurs soient considérés comme un seul et S

unique débiteur. Il n’y a rien de personnel dans linier =g

(1) Bordeaus. 14 février 1849, et cassation, 8 décembre 1852 (Dallez,  §

1849, 2, 81, et 1853, 1, 80).
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ruption, tandis que les causes de suspension sont essen-
iellement personnelles. Le terme et la condition engen-
drent des exceptions purement personnelles au débiteur
qui les a stipulés. Si 'exception est personnelle quant au
débiteur, les conséquences qui en découlent quant 4 la
prescription doivent aussi étre personnelles; les codébi-
teurs ne peuvent invoquer le terme et la condition de
celui qui ne s'est engagé que sous cette modalité; on ne
peut pas davantage se prévaloir contre eux de la suspen-
sion ou de la prescription qui en résulte (1).

La question présente encore une autre face. Est-ce que
le débiteur au profit duquel la prescription était suspen-
due peut invoquer la prescription accomplie au profit des
autres? Le bénéfice du terme ou de la condition lui est
purement personnel; il doit accepter les conséquences de
la position qu'il s'est faite; le créancier ne peut pas agir
contre lui, il conserve done son droit contre le débiteur.
Mais le conserve-t-il {out entier? Telle est la vraie diff-
culté. Si I'on s'en tenaif au principe que chaque débiteur
ést considéré comme seul et unique débiteur, il faudrait
dire que toute la dette est conservée. Mais ce principe ne
doit pas étre isolé de la prescription qui a couru contrele
créancier au profit des codébiteurs. Ceux-ci sont libérés,
done le codébiteur, & I'égard duquel la dette subsiste, ne
peut avoir aucun recours contre eux; et par la faute de
qui perd-il ce recours? Par la faute du créancier qui a

‘Bégligé d'agir contre les autres débiteurs. On peut done

appliquer par analogie ce que l'article 1285 dit en cas de

- remise de la dette faite au profit de 'un des codébiteurs ;

le créancier ne peut poursuivre les autres codébiteurs que
Géduction faite de la part des débiteurs auxquels il a fait
laremise; il prive les codébiteurs de leur recours contre

le débiteur déchargs de la dette, il est Juste qu'il supporte
les conséquences de son fait. De méme, il doit aussi sup-
Dorter lesconséquences de lanégligence dont il S'estrendu -

coupable en ne poursuivant pas le débiteur (2).

(L) Larombiére, t. 11, p. 629, n° 4 de l'article 1206 (Ed. B., t. 11, p. 54).
D(z) Uolmet de Sauterre, t. V, p. 233, n° 142 5 V. En sens contraire,
€molombe, t, XX VI, p. 348, nos 412414, 3




