OBLIGATIONS.

1I1. Des cas ou Pobligation est éteinte partiellement.

{. DE LA CONFUSION,

236. L'article 1209 porte : « Lorsque I'un des débi-
teurs devient héritier unique du créancier, ou lorsque le
créancier devient I'unique héritier de I'un des débiteurs,
la confusion n’éteint la créance solidaire que pour la part
et portion du débiteur ou du créancier; » c'est-a-dire pour
la part que doit personnellement supporter celui en la
personne de qui s'est opérée la confusion (1). Au premier
abord, l'article 1209 parait contraire au principe de la
- solidarité. Le créancier & qui I'un des débiteurs solidaires

succéde pour le tout était créancier de toute la dette; la 1

créance devrait done g'éteindre pour le tout. De méme,
chaque débiteur est débiteur de toute la dette ; lorsque
le eréancier succéde & l'an d'eux, il se fait confusion
_pour toute la dette; pourquoi donc la dette ne s'éteint-

elle que partiellement? La. raison en est dans la nature

particuliére de la confusion. A proprement parler, la con-
fusion n'éteint point la dette, elle empéche seulement le
créancier d’agir, car il devrait agir contre lui-méme. La
confusion n’éteint la dette qu'a raison de cette impossibi-
lité d’agir et, par conséquent, dans les limites de celte
impossibilité. Quand il y a quatre codébiteurs solidaires,

par exemple, la confusion qui s'opére dans la personne

de T'un d’eux, ou dans la personne du créancier, nem-
péche le créancier d’agir que pour la part de celui & qui
il succéde ou qui lui succéde, mais elle ne I'empéche pas

d’agir contre les autres; dés lors la raison de I'extinction S

par confusion cesse & leur égard, la dette subsiste donc
pour la part dont ils en sont tenus (2).

337. Larticle 1209 ne parle que du cas ot le créam-

cier est I'unique héritier de l'un des débiteurs, et Tun des
débiteurs l'unique héritier du créancier. Il se peut aussi
que le créancier ne succéde que pour une partie, ou qué

(1) Colmet de Santerre, t. V, p. 235, n°® 143 bis II.

(2) Pothier, Des obligations, n® 276. Colmet ds Santerre, t. V, p. 2B

n°8 143 et 143 bis I.
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- le débiteur ne lui succéde que pour une partie. Le Prin}

cipe reste le méme; le créancier pourra demander 1a dette
pour le tout, déduction faite de la part qu'il en doit sup-
porter personnellement (1).

Larticle 1209 est encore trop restreint sous un autre
rapport. Il prévoit seulement le cas ot 1a confusion s'opére
par suite de succession; c'est le cas le plus usuel, majs

il peut s'en présenter d'autres, par exemple, lorsque le
créancier céde sa créance 4 I'un des débiteurs. Le. prin-
cipe reste le méme : dés que les qualités de eréancier et
de débiteur se réunissent dans la méme personne, il ya

confusion et, par suite, on doit appliquer la dispositi
de l'article 1209. REG isposition

2, DE LA COMPGNSATION.

338. IIy a trois codébiteurs solidaires d’une detie de -
1:‘2,000 francs : le créancier devient débiteur de I'un
deux de la méme somme ; la dette sera-t-elle éteinte par

- la compensation? L'article 1294 décide la question néga-

livement : « Le débiteur solidaire ne peut opposer la
compensation de ce que le créancier doit & son codshi-

teur. » Cette décision est en opposition avec les principes

qui régissent la compensation et la solidarits. Chacun
des trois déhiteurs, dans notre espéce, est débiteur de la
somme de 12,000 francs, comme 1l était seul et unique
débiteur; done quand le créancier devient débiteur de la
méme somme de l'un d'eux, il devrait y avoir compensa-
lion, puisqu'il y a deux personnes qui se trouvent débi-

frices 'une envers I'autre (art, 1289), et la. compensation

devrait s'opérer de plein droit, en vertu de Tarticle 1290.
Cel est si vrai que sile créancier sadresse au débiteur
dont il est devenu-le debiteur, celui-ci pourra lui opposer
& compensation, il n’y a aucun doute sur ce point; et sk
loppose, 1a dette se trouvera éteinte; par suite, les autres

- Codebiteurs, si le créancier les poursuivait, pourraient

W opposer l'exception résultant de lextinction de la

{1y Voyez un exemple dans Colmet de Santerre, t.V, p. 236, .n°.l43 bis I11.
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. Or, dans le systéme du code, la compensat.icm
fxgtfi%i(tl)pag tre opposég par le débiteur devenu créancier;
la compensation s'opére par laseule force de la loi, méme
4 linsu des débiteurs (art. 1290).' Les deux dett_es sont
éteintes, du moment qu'elles COBX’.IStBIlt. Pourquoi le code
déroge-t-il & ce principe quand l'une des dettes est soli-

£ o .
dal(g’iét sur la proposition du Tribunat que L'on ajouta &
Larticle 1294 ladisposition dont nous demandor}sle motif,
Flle est motivée comme suit dans les observations dela

section de législation : « Si I'on pouvait opposer la com-

i ce qui serait dd & un autre qua soi-méme,
gﬁ%?;ﬁg Iée?:eautr% fat un codébiteur solidaire, ce serait
donner lieu 4 des difficultés sans qombr}e.Oe tiers se trou-
verait engagé dans des proces _desafgr_ea.’f)_les. Il _fa‘mdr-ﬁt
examiner avec lui si la dette existe,jusqua quel pom.’c1 e et

existe, si elle est susceptible d’e.compensatmn, et il es
_naturel que la compensation nait lieu entre deuxt 1?9,1'-
sonnes que pour ce quelles e doivent d;recten;e?‘ ul}te_
a laulre (2). « Ces motifs n'ont pas paru satisiaisanis

. ol 4 2
aux auteurs, tous en donnent d'autres. En effet, si réelle

ment la compensation soulevait toutes les d;ifﬁcultn.%s que
le Tribunat signale, il en résulterait quil n’y aurai pai
lieu & compensation. L'une des conditions rqulsisl'lmu%-
la compensation n'est-elle pas que les dettes soien lqt si
des? et une des dettes est-elle liqnide quand on ne sal -
elle existe ou si elle n'existe point? Les dliﬁcqltestquecar
Tribunat craignait ne peuvent dpnc pas se présenter, 4
les codébiteurs ne peuvent pas Topposer au creaxéc;ir, g
comme on le suppose, l'existence méme de la dette

do%ﬁ;ﬁé auteur a son explication : nous croyons m,ut;ls
de discuter toutes les opinions (3). Le législateur na

P y les auteurs.
bry et Rau,t IV, p. 26, note 20, § 298 ter, et tous ;
Réjlt)etAgf I(Sléceemh?e 1834 (Dalloz, n° 2705). Rouen, 30 juin 1810 (Dallo
° 9691). -
: (5?90)13331'\7&{10113 du Tribunat, n° 57 (Loeré, t. VI, p 134).

. i
(3) Mourlon, t. II, p. 567. Aubry et Rau, t. IV, p. 25, note 18, Denl

{ombe, t. XX VI, p. 335, ne 399, Cotnparez Colmet de Santerre, t.V, p- 230,
e 142 bis 111,

. ] emolombe, f, XX VT,
. Bovur de eassation de Belgique (Pasicrisie, 1872, 1, 289).
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Jautres motifs que ceux que nous venons de transerire.
Il faut donc s’y tenir et conclure que l'article 1294 est
eontraire 4 la rigueur des principes qui régissent la soli-
farité et la compensation.

339. Le codébiteur de celui qui est devenu créancier
punrrait-il opposer la compensation pour la part que
telui-ci doit supporter dans la dette? La question est
frés-controversée. Il nous semble que la négative résulte
du texte et de T'esprit de la loi. L’article 1294 est absolu,
il ne permet aucune distinction. Et le motif que le Tri-
binat a donné pour justifier la disposition quil a proposée
19 comporte pas non plus de distinetion; le Tribunat vou-
lait prévenir les difficultés; or, les difficultés se présen-
teraient, sl y en avait, pour la part du débiteur dans la
doite, c'est-a-dire pour une fraction de la créance aussi
bien que pour la créance entidre. Clest aussi en ce sens
que lorateur du Tribunat s'est exprimé; il dit en termes

alisolus que les codébiteurs ne peuventopposerla compen-
salion des créances qui leur sont étrangéres. Domat et
Pothier enseignaient, il est vrai, le contraire; mais, dit
Meuricault, les motifs qu'ils donnaient n’étaient pas con-
chiants, au témoignage de Pothier lui-méme ; il coneclut
qie cest avec raison quele code a rejeté leur opinion (1).

S. REMISE DE Li DETTE,

340. Aux termes de l'article 1285, « la remise ou dé-
charge conventionnelle au profit de 'un des codébiteurs

Solidaires libére tous les autres, 3 moins que le créancier
Dall expressément réservé ses droits contre cos dep-

 Diers. » Le code oppose la décharge conventionnelle a la

Itmise tacite dont parlent les articles 1282-1284. Nous
-dtfons plus loin que la remise tacite profite par sa nature
Hieme 4 tous les intéressés: le créancier qui se dépouille

d}(n Mouricault, Diseours, ne 33 (Locré, t. VI, p. 248). Voyez, en sens

'.Ii iri‘gl'ﬂ.les auteurs cités par Aubry et Rau, t. IV, p. 26, note 19, § 298 ter.

b aut ajouter, en faveur de notre opinion, Mourlon,t II, p. 568, et
p. 339, n° 401, ot un arrét de rejet, 13 Juin 1872, de

VI # 22
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de la seule preuve quil a contre ses débiteurs renonce -

par cela méme & exiger sa créance contre eux. Il n'en est
pas de méme, en principe, de la décharge convention-
nelle. Les conventions n'ont d’effet qu'entre les parties
contractantes. Pourquoi la convention qui ‘intervient

entre le créancier et I'un des débiteurs a-t-elle effet a

Tégard des autres? Il est difficile de justifier cette dispo-
sition. On objecte que le débiteur & qui le eréancier fait la
remise est débiteur du total de la dette, et considéré
méme comme s'il 6tait seul et unique débiteur. Mais cet

offet de la solidarité n'est établi qu'en faveur du créan-

cier, et ne peut-il pas dire quil a encore d’autres débi-
teurs auxquels il n'a pas fait de remise? Tous les modes
d’extinction des obligations ne peuvent pas étre invoqués
par tous les codébiteurs; il faut voir s'ils n'ont pas quel-
que chose de personnel. Or, la remise est a4 hien des
égards un fait personnel. Cest une renonciation et les
_ renonciations ne sont-elles pas de stricte interprétation?
Quand la remise se fait a titre gratuit, il y a un motif de
plus d’en limiter Teffet au débiteur a qui elle est faite (1).

841. Dans lo systéme du code, il faut une réserve '

expressedu créancier pour qu'il conserve ses droits conire
les autres debiteurs solidaires. Quel sera Leffet de cetie
réserve? L'article 1285 répond que le eréancier ne peut
plus répéter la dette que déduction faite de la part de
celui auquel il a fait la remise. Pourquoi les autres débi-
teurs ne peuvent-ils pas étre poursuivis pour le totalt
Parce que le créancier par la remise qu'il fait au débiteur

cier, elle doit étre totale; or, elle ne peut I'étre que par

_ Textinction partielle de la dette & 'égard des codébiteurs e .
| avait 1dentité de motifs, clest-a-dire si la position des

contre lesquels le créancier se réserve ses droits.

Quelle est 1a part dont les vodébiteurs sont déchar.g?sg:i'%
Quand les débiteurs sont teuus chacun de sa part viriles

(1) Colmet de Santerre, t-V, p. 238, no 144 bis 1. Mourlon, & 11, p. 5%
Demolombe, t. XX VI, p. 330, n° 396,

N

~ oula part réelle est plus forte que la

- Solidarits. La ¢
au créanci i
eancler pour rendre service au débiteur ; elle ne
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© i ny apas de question; mais on suppose que la part -

réelie du débiteur libéré n'est point la part virile, Quelle

est, en ce cas, la part que le créanci
: [ creancier est cens i
aux autres codébiteurs? En ot

; - ) principe, cest la part
llg};séchabLteurs auraient pu réclamer'contre le Pdébitglti‘:
dL‘ ge, car ce nest qua raison de ce recours qu'ils sont
éc a.rgl=é$ de la part pour laquelle ils auraient eu action
contre lui. I y aurait exception dans le cas peu probable
. est plus | art virile, =
pfsant que le créancier ignore le faigr;; sa volon?cré1 Zgga
a (ér‘s} de ne renoncer 4 sa créance, 4 I'égard des autres
go’ ﬁlme{‘n‘s que pour la part virile du débiteur qu'il a
échargs, Iet cest la volonté du créancier qui fait la loi
gz;_moms orsque la remise est gratuite. Si elle se faisai’t
a litre onéreux, il faudrait rechercher, d’'aprés la com-.
;i?erggﬁzn(t)wn: d?s pamfs contractantes, quelle est la
: u virile, que Sanci it dédui
e » que le créancier doit déduire de la
é;ifffa. L'article 2037 porte : « La caution est déchar-
grivﬂgzzuz éa. subrogation aux droits, hypothéques et
ivilég créancier ne peut plus, par le fait d
eréancier, s'opérer en faveur de la cautic Gt
r T, en ¢ la caution.»On de
iiles débiteurs solidaires peuvent invoquer ce bérnl]éaﬁi%e
a question est trés-controversée ; les auteurs tiennem‘; '

- Presque touslaffirmative, tandis quela j urisprudence s'est

grg(x)loncee pour I'opinion contraire. Nous n'hésitons pas
us ranger & ce dernier avis. La jurisprudence a un

prive ses codébiteurs du recours quils ont contre lui. Que ] Dndementinébranlable, c'est le texte et I'esprit de la loi

si les codébiteurs conservaient un recours, la remise 16
serait que partielle, tandis que dans I'intention du créai= ==

dEr-L:)iimltapE de la solidarité, le code dit quels sont les
L (810(}1H1 appartiennent aux débiteurs solidaires ; il ne
£ r(z)e pas le droit que l'article 2037 accorde 4 la

. Yn ne pourrait donc le leur reconnaitre que sl

débi idaires était la
teurs solidaires était la mdme que celle des cautions

i 5 ¢
y grande est la dl;ﬁerqncra‘ entre le cautionnement et Ia
aution s'oblige uniquement dans l'intérat

1
(1) Mourlon, t, [1, p. 569. Demolombe, t. XXVI, p. 332, n° 397
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retire aucun avantage per§onnel du contrat. 0111 congf)i‘t
- done qu'elle ne s'oblige qu'accessolrement PE)U.II‘, eécas_ou
. le eréancier n‘aurait aucun moyen _d obtem}? : e)é ’tl;)qtmnr
- forcée de I'obligation contre le de_blteur. Si le ée 1t§ur
a accordé des garaniies au créancier, te}llfasl que des { ;
pothéques, ou si un privilége est attaché & la créance, ?
caution doit naturellement compter que ces gﬁrantlests}l 4
firont et qu'elle ne sera recherchée que si e ’e}ss’lii)n. lﬁ-.
suffisantes. C'est sous cette condition qu'elle s'ob 1,,e(,ie 1e_
doit encore compter sur ces garanties accessoires de la

créance, si elle paye la dette, car elle est subrogéee etla -

ion la désintéressera, puisqu’c‘alle pourra exercer
f(];llll)g Olgeas:.t droits, priviléges et _hypothequgs qui apparte-
naient au créancier. Si celui-cl renonce a cesl.gaiiant%es,
ou ne les conserve pas en né_ghgeant de remplir te:s or-
malités prescrites par la loi pour leur. conserva 1011,11
manque & la loi du contrat; il viole 1_a~‘cond1t1onlslous a
“quelle la caution s'était engagée. Voila pourquoi ta cat;-
tion est déchargée; la loi résout le cautlonnemenﬁ pa;* e
que le créancier de son c6té a rompu le contrat.._ iﬂ on
en dire autant des débiteurs sohd_alf‘es? Non; cl acm_:.
d’eux est débiteur principal, comme sil avait seu 00021
tracté l'engagement, parce quil a un 1nta:3ret1, p};ﬂ,ll:s 1;;10 n
dans lobligation, intérét qui est la cause de l'obliga

quil a contractée. Il compte, sans doute, dans le cas ol -

i era la dette, sur les garanties que la loi lui fionne
t:lor?tag ses codébiteurs, car il. est S}lbroge, commg‘%_iin éz
caution ; mais cette subrogation n'est pas la condi l'ul e
son engagement, il peut étre poursuivi comme S(]En o
unique débiteur. La seule condition de son enga%e o
clest quil ait le recours que la loi lui assuresg &uand'
créancier ne I'en prive pas par son fait (art. 12 B).

cette condition est remplie, il est tenu.

On objecte que larticle 2037 est une conséquence de.

Yarticle 1251 qui subroge aux droits du c_réan((:}ler; le: ‘;115%1});
teurs solidaires aussi bien que la caution. Cette e

' gation est un élément du recours; si le recguyf naspnon
pas étre enlevé au débiteur, le créancier ne doi ‘I;endenf
plus avoir le droit de lui enlever les garanties qui

Tépond de s

Citent. T fant ajouter Massé et Vergé sur Zacharis, t.
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le recours efficace; & quoi bon le recours s'il devient illu-
soire par le fait du créancier? En théorie, l'objection es/
trés-forte, et le législateur aurait da en tenir compte.
Mais la question est de savoir il I'a fait, cest-a-dire si,
dans sa pensée, la subrogation aux droits des créanciers
est un élément essentiel du recours; or, le contraire ré-
sulte des articles 2033 et 2037. L'article 2033 donne 3
la caution qui a payé la dette un recours contre les cofi-
déjusseurs; si l'article 2037 était la conséquence forcée
de l'article 2033, la disposition serait inutile; done, dans
I'esprit de la loi, le recours et 1a subrogation sont choses
différentes; ce qui décide la question. La caution et le.
débiteur solidaires ont deux droits, le recours et la sub-
rogation. S'agit-il du recours, le eréancier n'en peut pri-
ver le débiteur solidaire pas plus que la caution. Quant 4
la subrogation, la loi dit bien que le créancier n’en peut
priver la caution; elle ne le dit, pas pour le débiteur soli-
daire, done article. 2037 ne peut étre invoqué par lui (1).

343. On admet cependant qu'il y a des cas dans les-

- quels le créancier qui détruit les garanties qu'il avait
contre 'un des débiteurs est responsable de son fait, en
¢é sens quil ne peut exiger des autres codébiteurs  le

payement de la dette que déduction faite de 1a part pour
laquelle le debiteur était tenu. D'abord quand cest par
Son dol qu'il a privé les codébiteurs des strotes sur les-
quelles ils devaient compter. Le dol fait toujours excep-
tion; celui qui s'en rend coupable répond du dommage
quilcause par sa déloyauté. Le code consacre cette maxime
traditionnelle en disposant que les conventions doivent
elre exécutées de bonne foi (art. 1134); et si le débiteur

a faute, a plus forte raison est-il responsable

de son dol. 11 est vrai que le créancier n'est pas obligs,

(€0 principe, de conserver les siretés altachdes 3 sa
Créance : au

ssi son obligation ne nait-elle pas de I'inexécu-

(1) Aubry et Ran, t, LV, p. 35, note 47, § 298 ter, et les auteurs quils

111, p. 359. note 15,
¢t Demolomibe, ¢, XXVI, p. 427, n° 497. Comparez los arréts cités par

ubry et Rau, L'opinion contraire était enseignée dans I'ancien droit par

Umoulin et Pothier, et elle est suivie par Merlin, Toullier, Duranton,
ourien et Rodiére,
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tion de ses engagements, elle natt directement du dol (1),

On admet encore une seconde exception, sur laquelle 1l
y a plus de doute. Les débiteurs solidaires peuvent sii-
puler que le créancier perdra son droit contre eux pour
la part du débiteur & qui il fait remise des sdretés
ou quand il laisse périr ces _sﬁ}"etes par son fait. Qetle
convention pourrait-elle aussi étre tacite? On enseigne
quelle peut résulter des circonstances de la cause (2.
Cela nous parait douteux. Il est vrai que les conventions
peuvent étre tacites, mais ce principe nest plus applicable

lorsque la convention consacre une exception au droil -

_commun; les exceptions doivent, par leur nature, éire
stipulées formellement, une volonté tacite ne suffit point

pour les admetire. Or, dans l'espéce, il y a dérogationau -

| isqu’ - inci l'arti-
droit commun, puisquon pose en principe que larfi
cle 2037 n'est pas applicable aux codébiteurs solidaires;
pour quil le soit, il faut une stipulation expresse.

N° 3. DE LA REMISE DE LA SOLIDARITIH:

344. Le créancier qui peut renoncer & sa créance par

la remise qu'il en fait en tout ou en partie, peut a plui
forte raison renoncer 2 la solidarité, puisque chacun peu

renoncer aux droits qui sont établis en sa fa}xveur. Onsup-
pose naturellement quiil a la capacité daliéner, car toute

renonciation est un acte de disposition. La renonciagi‘bln
: pedt étre absolue ou relative. Elle _est\absolue quan b_c
créancier fait remise de la solidarité & tous les codébi

teurs. La loi ne prévoit pas cette hypothése, d'abord parce it
qu'elle ne se présenteraguére: on ne stipule pas des droils:

“utiles pour y renoncer encuile. Puis leffet dune reém?:
pareille est si simple, quil ne valail pas la peine de

: formuler; si les codébiteurs sont déchz}rgés de’la sg)lg!?{; { .
rité, ils deviennent des débiteurs conjoints, cest-a-airé.

qu'on leur applique le droit commun que nous avoms

: iati ancier est rela=
exposé plus haut. La renonciation du ¢réanc

XXVE
(1) Aubry et Rau, t. 1V, p. 36 et suiv., § 298 ier. Demolombe, t. XXVL

. 433, n°499.
2 (2) Demolombe, t: XXVI, p. 434, n° 500.
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tive quémd il décharge seulement I'un de ses débiteurs de

~ lasolidarité; celle-1a se congoit, c’est un service eilirond

~au debiteur a qui il remet la solidarité, et ce service peut
ne pas comprowmetire les intéréts du créancier si les co-
débiteurs qui restent tenus sont solvables ou ont donné
des garanties. '

La renonciation peut étre expresse ou tacite. Cest le
droit commun. On applique aussi le droit commun en co .
qui concerne la renonciation, elle est de rigoureuse inter-
prétation; car on n'admet pas facilement qu'un créancier
renonce aux droits quiil a stipulés, et surtout 4 la solida-
rité, qui est la condition sous laquelle il a contractd.

1. De ia remise expresse.

345. Quand y a-t-il remise expresse? Cette question
ne meriterait certes pas d'étre posde, si ce n'était Iarti-

~cle 1210, dont le sens est vivement controversé. Une

clause est expresse quand elle est stipulée en termes
exprés. La remise de la solidarité est done expresse quand

- le créancier déclare remettre la solidarité ou décharger

dela solidarité tel débiteur. Peu importent les termes,

" puisquiil n'y a jamais de termes sacramentels, mais il faut
 des termes quelconques. Clest ce que nous avons dit bien

des fois quand la loi exige qu'une convention ou une
clause soit expresse. Inutile d’y insister.

346. Quel est I'effet de la remise expresse de la soli-
darité?. Ici nous entrons dans une série de difficultés. I1

- sagit de savoir si Tarticle 1210 prévoit le cas d'une re-
mise que le créancier fait de la solidarité. Cest notre avis.

Larticle 1210 est ainsi congu : « Le eréancier qui consent
ala division de la dette & I'égard de I'un des codébifeups
vonserve son action solidaire contre les autres, mais sous
ladéduction de la part du débiteur quil a déchargé de la
Solidarité, » L'cffet de la remise est donc celui-ci ; le dé-
bileur déchargé de la solidarits reste débiteur, mais il
tesse d’éire débiteur solidaire, il nest plus débiteur que
¢ 8a part dans la dette. Toutefois, comme nous le dirons

~ plus loin en expliquant l'article 1215, 1e débiteur, quoique




