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364. Les principes qui régissent le recours regoiveps
exception lorsque laffaire pour laquelle la dette a étg
coniractée solidairement ne concernait que 'un des co-
obligés solidaires. Celui-ci, d’'aprés I'article 1216, sera
tenu de toute la dette & I'égard des autres codébiteurs,
qui ne seront considérés, par rapport a lui, que comme
ses cautions. Celaarrive tous les jours dans lesentreprises
de travaux publics. Le gouvernement exige deux cautions
pour garantir l'exécution des obligations de I'entrepre-
- neur et les droits qu'il aura & exercer contre lui; ces cau-
tions doivent s'obliger solidairement; I'Etat a done trois
débiteurs solidaires, contre lesquels il a tous les droits
qui résultent de la solidarité (1). Peu importe que deux

de ees débiteurs ne soient que cautions du troisiéme, cela *

regarde les rapports des codébiteurs entre eux. Le co-
débiteur-caution pourra donc étre tenu de payer ioute la
dette; il aura, dans ce cas, un recours pour le fotal
contre I'entrepreneur, qui est le seul vrai débiteur. Et si
I'entrepreneur avait payé la dette, il va sans dire quil
n'aurait aucun recours contre ses cautions (2). :
365. L'assimilation que l'on fait 4 tort entre les débi-
teurs solidaires et les cautions a donné lieu 4 une ques-
tion controversée. Dans les cas prévus par l'article 2032,
la caution, méme avant d'avoir payé, peut agir contre le
débiteur afin d’étre indemnisée. On demande si, par ana-
logie, I'un des débiteurs solidaires peut, aprés que la deite
est échue, mais avant d’'avoir pays, agir contre les autres
pour les contraindre & contribuer avec lui au payement

de la detle commune. La question est singuliére. Pour 4

que I'on puisse argumenter par analogie, il doit y avoir
méme motif de décider, et il faut que la disposition que
I'on veut appliquer par analogie soit une régle de droit

commun. Or, le droit que l'article 2032 donne 4 la cau-.

tion tient & la nature toute spéciale du cautionnement;

c'est un service d’ami rendu par la caution; on congoit 8

donc que la loi se montre favorable 4 la caution, tandis

(1) Cassation, 19 prairial an v (Dalloz, au mot Cautionnemeil
n° 203, 19).
(2) Duranton, t. XI, p. 202, n" 241, et tous les auteurs.
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quelle est sévere pour le débiteur qui recoit un service
gratuit. La solidarité, au contraire, est un acte intéressa:
pourquoi l'un des débiteurs aurait-il une action contre
lautre avant d'avoir payé? Nous croyons inutile d'insister
pour démontrer une erreur qui est évidente (1)

SEGTION VI. — Des obligations divisibles et indivisibles.

§ I°r. Notions générales.
N° 1. SOURCES.

366. Dumoulin, I'oracle du droit ecoutumier, a éerit
tne monographie sur l'indivisibilité; le titre est un peu
prétentieux : Ewtricatio labyrinthi dividui el individui.
Pourquoi la matiére des obligations indivisibles élait-elle
considérée comme un labyrinthe dont il faut chercher la
clef? Il y a dans le Digeste des textes obscurs ou conira-
dictoires qu'il s'agit de concilier pouren déduire des régles
certaines. Dumoulin crut qu'il y avait réussi. Sa conflance
était excessive, dit Duranton. Peu nous importent aujour-
d'hui les textes romains, cest de I'histoire. Nous aurions
préféré que le grand jurisconsulte et consulté sa raison
pénétrante, au lieu de sengager dans le dédale des

~ autorités. Tout son labeur a 6té inutile, en ce sens que

la théorie qu'il croyait étre celle des jurisconsultes ro-
mains n'est point la théorie romaine. Elle a cependant

- €16 acceptée comme telle par Pothier, qui ne s'est pas

pas plus inquiété que Dumoulin de rechercher si les pré-
tendues régles empruntées au droit romain étaient fon. -
dées en raison. Les auteurs du code civil ont fait. de
méme, ils se sont bornés 4 formuler en articles les ensei-

- grements de Pothier. On a vivement critiqué la doctrine

tonsacrée par le code. Toullier dit que la théorie de Du-
moulin, reproduite par le législateur frangais, est abstruse

'-_ B of inintelligibie; 'auteur frangais avoue avec une louable

(1) Aubry et Rau, t. IV, p. 32, note 41, § 208 ¢er. Riom, 18 aout 1840
Dalloz, an mot Obligations, n° 1439). En sens contraire, Rodiére, p. 87

_ ne 131 ;Larombiere, t. 11, p. 694, n° 3 de l'article 1216 (Ed, B., t. IT, P. 73)'
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candeurqu'il n'est pas parvenu & concevoir une idée claire
et précise des obligations indivisibles et de leur nature(1).
" Les éditeurs de Zacharie disent que ces reproches sont
exagérés (1). Nous n'entrons pas dans ce débat. Notre tra-
vail est une exégése du code; nous y cherchons les prin-
cipes de notre droit positif, sans négliger la raison des
lois, mais aussi sans les soumettre & une critique qui
aboutirait & formuler un nouveau code. Quand nous invo-
quons la tradition, c'est pour éclairer la législation ac-
tuelle. Nous ferons de méme pour les obligations indivi-
sibles. Pothier sera notre guide, puisqu’il a été celui du
législateur. Mais il faudra tenir compte des innovations

que les auteurs du code ont apportées 4 la doctrine de

Pothier, dans la matiére de I'indivisibilité et surtout dans
la théorie générale des obligations. :

N¢ 2. DEFINITION.

367. L'article 1220 porte: « L'obligation qui est sus-
ceptible de division doit étre exécutée entre le créancier
et le débiteur comme si elle était indivisible. La divisi-
bilité n'a d’application qu'a I'égard de leurs héritiers. »
C'est I'application d'un principe élémentaire en matiére
de payement. « Le débiteur, dit l'article 1244, ne peut
point forcer le créancier & recevoir en partie le payement
d'une dette, méme divisible. » Le débiteur doit payer ce
quil sest obligé & prester; or, c'est la chose entiére quil
a promise, cest donc la chose entiére non divisée quil
doit payer. Cela suppose quil n’y a quun créancier et

“quun débiteur; sl y. avait plusieurs débiteurs ou plu- -

sieurs créanciers, la dette ou la créance se diviseraieny
d’aprés le nombre-des débiteurs et des créanciers. La loi

le dit(art. 1220)quand le débiteur ou le créancier meurent

laissant plusieurs héritiers; chacun des héritiers esi,
dans ce cas, débiteur ou créancier dans la proportion de
son droit héréditaire, en supposant que T'obligation soit
divisible Sil'obligation était indivisible, chacun des héri-

(1) Toullier, t. ITI, 2, p. 457, n° 749, et p. 481, n° 782,
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{iers du débiteur serait tenu de toute la'dette, et chacun
des héritiers du créancier pourrait exiger la totalité de
Tobligation (art. 1222 et 1224). Ce que le code dit du cas
ou le débiteur et le créancier laissent plusieurs héritiers
regoit aussi son application au cas ol il y a, dés le mo-
ment du contrat, plusieurs débiteurs ou plusieurs créan-
ciers. L'obligation se divise entre eux quand elle est di-
visible, tandis qu'elle ne se diviserait pas si elle était
indivisible.- De la suit que la question de savoir si une
obligation est divisible ou indivisible ne présente d’inté-
rét que dans les cas oit il y a plusieurs débiteurs ou plu-
sieurs créanciers. Tant qu'un créancier unique est en
présence d'un débiteur unique, on applique le principe de
lindivisibilité du payement, alors méme que la defte serait -
divisible. Aussi Iarticle 1220 suppose-t-il, pour que T'obli-
gation se divise en cas de mort du débiteur et du créan-
cier, qu'il y ait plusieurs héritiers; si chacun ne laissait
quun seul héritier, on resterait sous I'empire de la régle
que I'article 1220 formule : entre un créancier unique et
le débiteur, I'obligation, méme divisible, doit étre exécu-
tée comme si elle était indivisible. Quand done importe-
til de savoir si une dette est divisible ou indivisible?
Lorsqu'il y a plus d'un créancier ou plus d’un débiteur.
368. L'article 1217 définit T'obligation divisible en
ces termes : « C'est celle qui a pour objet ou une chose
qui, dans sa livraison, ou un fait qui, dans I'exécution,
est susceplible de division, soit matérielle, soit intellec~

- tuelle. » Cest donc la nature de I'objet d’'une obligation

qui décide si I'obligation est divisible : elle est divisible
81 Lobjet est divisible. =
Quentend-on par objet divisible? D’aprés article 1217,

1l peut y avoir deux espéces de divisions, une division ma-

tériel‘le et une division intellectuelle; I'une, dit-Pothier,
8¢ fait en parties réelles et divisées, I'autre se fait en par-
ties intellectuelles et indivisées. Lorsqu’on partage un
arpent de terre en deux, en plantant une borne au mi-
lieu, la division est matérielle; les parties du fonds qui
sont séparées l'une de l'autre par la borne sont des par-
ties réelles et divisées. ‘
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I n’est pas nécessaire qu'une chose soit matériellement
divisible pour que l'obligation soit divisible, il suffit qu'elle
soit susceptible d'une division intellectuelle. Bien des
choses ne comportent pas une division matérielle. Un
cheval, dit Pothier, un plat d’argent ne sont pas suscep-
tibles de division matérielle, car on détruirait leur sub-
stance si onvoulait les séparer en parties réelles et divisées.
Mais ces choses comportent une division intellectuelle,
car elles peuvent appartenir 4 plusieurs personnes pour

une part indivisée; donc l'obligation de les livrer estune

obligation divisible.
Quand Y'obligation a pour objet un fait, elle est divisi-
ble si le fait est susceptible d'une division matérielle ou
_intellectuelle. Je m'oblige & vous livrer cent piéces de
toile; I'obligation est divisible, car la prestation peut se

diviser. Toutes les obligations de faire des choses qui
peuvent se livrer au fur et 4 mesure de leur confection

sont divisibles; la loi elle-méme le dit : aux termes de
Larticle 1791, lorsqu'il s’agit d'un ouvrage & plusieurs
piéces ou 4 la mesure, la vérification peut se faire, et elle

~ est censée faite pour toutes les parties payées, si le maitre
paye louvrier en proportion de T'ouvrage fait (1).

De ce qu'un objet est susceptible de division intellec-

tuelle ou matérielle, il ne faut pas conclure qu'elle puisse
toujours étre payéedivisément. Nous dirons plus loin que,

dans lintention des parties contractantes, le payement

doit souvent se faire indivisément, alors méme que I'obli-
gation est parfaitement divisible.

369. Pothier distingue trois espéces d'indivisibilités:
lindivisibilité absolue, l'indivisibilité d'obligation et lin-
divisibilité de payement. Le code a reproduit ces distine-
tions. I article 1217 définit lindivisibilité absolue : cest

celle qui a pour objet une chose qui dans sa livraison, ou

un fait qui dans l'exécution n'est pas susceptible de divi-

sion, ni matérielle, ni intellectuelle. On Tappelle indivi-

sibilité absolue parce que la chose ou le fait qui est Lob-
jet de lobligation est par sa nature non susceptible de

(1) Pothier, Des obligations, n® 288. Duranton, t. XI, p. 321, n° 261
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parties, tellement que les parties ne pourraient pas, quand
méme elles le voudraient, stipuler ou promettre pour par-
tie une‘chose ou un fait qui ne saurait étre diviss. Telles
sont, dit Pothier, les servitudes réelles, un droit de pas-
sage, par exemple. Il est impossible de concevoir des
parties dans un droit de passage, par conséquent on ne
pourrait le promettre ni le stipuler pour partie (1). Toul-
lier a contesté l'indivisibilité des servitudes. « Toute ser-
vitude, dit-il, a un but, un objet plus ou moins étendu
plas ou moins limité; je puis avoir le droit de passer i
Ezed, a cheval, en voiture, de passer pour aller puiser de
leau chez mon voisin, pour me rendre 4 l'église, au mar-
thé (2). Sans doute, mais le but dans lequel on peut sti-
puler I'exercice d'un droit n'a rien de commun avee I'es.
sence 'de ce droit : j'ai le droit de passer a pied, vous avez
le droit de passer a cheval ; pouvons-nous, 'un ou I'autre
passer pour un tiers ou un quart? Nous passerons pour,'
le tout, ou nous ne passerons pas; done le droit est indj-
visible, bien que I'exercice du droit puisse étre limité ;
lmtinS}bl]ﬂé dépend, non de I'exercice, mais de l’objet?
, Toullier a raison dans un autre point de sa critique
cest que I'indivisibilité des servitudes ne produit ,presqué
Jamais une obligation indivisible en droit moderne. Dans
]f{nc;en droit, les servitudes, de méme que la propriété
lictalent pas acquises au créancier par le seul fait de la
convention : il fallait la tradition. Lors done que 1 pro-
Priétaire d'un fonds promettait une servitude de passage
par ce fonds, il contractait I'obligation d’une chose indj.
visible, partant son obligation était indivisible. Il n'en est
PIus ainsi sous I'empire du code eivil. Les droits réels se
wansmettent par le seul effet du contrat, sans tradition
fiart. 1138); donc du moment ou jai promis une servitude
;%pas‘sa,g.e par mon fonds, la servitude existe; il n'y a
Pus d'obligation de constituer une servilude, par consé-
quent il ne peut pas étre question d'une obligation indi-
visible. Pour qu'il y ait obligation, il faut supposer un

t) Pothier, Des obligati
X er, gations, n° 291,
) Toullier, t, I1J, 2, p. 484, no 187,
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des rares cas ot le droit réel n'est pas transuis lPar.le
contrat : teile serait une servitude de passage %ah ie sar
le fonds A ou sur le fonds B, ou la promesse uge fﬁr.
vitude par le fonds d'un tiers. Toul]zer a raison 'fdlre
qu'on ne trouverait pas un exemplg d'un acte p}are}x} dans
nos volumineux recueils d’arréts. Cest donc de da_L t (_e_&ne:
Les obligations de faire peuvent aussiétre in nﬁm ‘ﬁs'
{elle serait I'obligation de faire un voyage dans‘u}) e ville.
11 est bien vrai que si je me suis obhge ds_tller‘a arlst, Je
ne puis y aller que successivement, d'un lieu & lf!nb%utrg,
mais ce n'est pas le fait de voyager qui est (; je ‘2
Tobligation, c'est le voyage accompli. Donc tan qt;e ﬁll-
n'aurai pas été & Paris, mon obligation ne sera pas re

& ie si je m'arrétai oute, car on
plie, pas méme en partie si je m'arrétals en route,

ne congoit pas de parties dans une obligation pareille :le
voyage se fait pour le tout ou il ne se fa.lt‘pa&}. i
870. L'indivisibilité d'obligation est définie pzir i i
cle 1218 : « L'obligation est 1.nd1.v1_s1-b}e, quoique 30 086
ou le fait qui en est I'objet soit divisible par sa,ngllurig.i
le rapport sous lequel elle est 001381dpree dans To 1g§ 1?13
ne la rend pas susceptible d’exécution partielle. » No

dirons plus loin que la rédaction de cet article a donng -

lieu & de grandes difficultés. Telle‘que' Pothier Iexphqg:é
Iindivisibilité d'obligation est trés-simple. Ox:}t1 sup(})u.]e
que par sa nature I'obligation est divisible, la ¢ .osemaié‘
fait qui en est l'objet étant susceptible de dmsmr;. o
rielle ou intellectuelle. Mais la volonté dgs Pardl(?nc .
quelle soit indivisible. La volonté des parties a e
méme puissance que la nature des’choses, en ce

quelle rend l'obligation indivisible comme si elle résultait

indivisi ‘objet : il n’y a aucune diffé:
la nature indivisible de lpl?Jt:_zt i ucune dil
S:n?e entre lindivisibilité d’obligation et l'indivisibilité
lue. : o
BJDS\{T)OL;Ci les exemples que Pothier donne. Lobhgatlé)_lltligz
livrer une piéce de terre est divisible, car la tra

. g s . . l,est
tion étant divisible, il est céertam qug, iol;%cia%:l:ée p
i is s iéce de terre doi
aussi. Mais si cette pi erre & o
eréancier pour servir & une destination spéciale pou
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quelle il faut toute la piéce, dans ce cas l'intention des :
contractants rend l'obligation indivisible; le débiteur ne
pourrait pas s'en acquitter par partie, en livrant une par-
tie du fonds; car celie partie ne procurerait pas au créan-
cier une utilité proportionnelle 4 celle quil avait en vue,
elle ne lui en procurerait aucune. J'ai besoin d’'un hectare
pour la construction d’'une usine; je stipule que vous '
me livrerez un hectare dans tel lieu, ou je me propose
de construire l'usine : pouvez-vous exécuter cette obli
gation par partie, en me livrantle tiers ou le quart d'un
hectare ¢ Non, car ce tiers ou ce quart ne me procu-
rerait pas le tiers ou le quart de lutilits que je comptais

. relirer de mon marché, il ne m'en procurerait aucune,

puisque je ne puis pas construire une usine pour un tiers
0u un quart (1).

Pothier donne encore un autre exemple qu'il développe
longuement. L'obligation de construire une maison est
divisible de sa nature; je puis convenir avec -un macon
quil me consiruira pour partie la maison que je me pro- -
pose de batir; par exerple, les fondements. Certes ce
nest pas ainsi que les choses se passent, mais on congoit
a la rigueur quun entrepreneur traite avec plusieurs sous:
enirepreneurs pour les diverses parties de la construc-
tion. Il suffit que cela puisse se faire pour que Lobligation
s01t divisible de sa nature. Mais telle n'est pas d'ordinaire
lintention de celui qui construit; quand il fait marchs

. a¥éc un architecte de lui construire une maison, la con-
- Sruction est un fait indivisible; il est vrai que la con-

struction ne peut se faire que par parties et successive-
fent, mais ce n'est pas le fait successif de batir qui est

 Tobjet de Fobligation, c'est louvrage méme consomms; et

faut-il dire qu'il 'y a de maison que lorsqu'elle est con-
Struite en entier? Est-ce quun tiers ou un quart de con-
struction me procurerait un tiers ou un quart de l'utilité
quejai en vue dans le contrat que je tais avec I'architecte?

{1) Pothier
W 134 bis v,

Vil

» Des obirgations, no 295, Colmet de Santerre, t. V, p. 258,

24
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cure pas au créancier un avantage propm"uor}nel a celul
que lui procurerait la prestation totale, il n’y a pasde

doute quil n'ait entendu stipuler la prestation totale. Il =5

n'est donc pas nécessaire que les parties disent quielles
veulent contracter une obligation indivisible; cela résulte

i t de leur intention@): = =
CIaggrf.enLe code me définit pas l'indivisibilité de paye-

ment. Pothier, aprés avoir expliqué ce que l'on entend 3§

par indivisibilité absolue et par insiivis,ibili_té djobl1ga§pp,.
ajoute quil y a une troisiéme espéce d obllgatlo’ns in 11-{1
sibles, celles qui le sont solutione tantum‘. {?1 est ce eE
dit-il, qui ne concerne que le payement de I'obligation,e
non lobligation méme. On suppose, au contffaie, t('l'ue
T'obligation est divisible par sa nature et par dm en :_013
des parties contractantes; elle est susceptible de parties
¢t elle est due pour partie, mais le créancier peut1 e_mgei
le payement du total quand le débiteur meurt a;_s‘;an
plusieurs héritiers. Lindivisibilité de payementn es d{n{c_
wune exception aux effets que .prcqlmt Tobligation IEV;
sible. Voila pourquoi Pothier dit quil en trmt‘eria. en1 zs.e
ticle ou il parle des obligations divisibles, a la cla

desquelles appartiennent les obligations qui ne sont indi=

visibles qu'en ce qui concerne le payement. Le codea

suivi le méme ordre ; cest dans le‘ p.r.emier pfragraphgé 2
intitulé De Lefet des obligations divisibles, quil traite 06 S

T'exception que regoivent certames obligations divisibles, =

en ce sens que l'un des hériiier_s peut étre pourzuw];epog;
le fout. Plus logique que Pothier, le code ne donto PSS
méme le nom d'obligations indacz§zbles a celles %fut's .
réellement divisibles et qui produ1s§nt tous lgi lfs ienons
i e S - lsolidarité n'aurait pas été stipulée dans l'acte par lequel

~ élle fut contractée. » Prise & la letire, cette proposition

de mentionner

N® 3, APPLICATIONS,

1. - Indivisibilité absolus.

St aonlic
332 Les recueils d’arréts ne présentent aucune eIﬁn-' x

cation des exemples que les auteurs donnent soit d

(1) Pothier, Des cbligations, n° 292.

' Précision que dans leur
L e faire dire 4 ]a loi le contraire de ce qu'elle dit.
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 divisibilits absolue, soit de I'indivisibilité d’'obligation. Ce

nest pas que le mot d'indivisibilité ne se trouve souvent
dans les arréts, on peut dire qul 8’y trouve trop sou-
vent. La matiére étant trés-obscure, il arrive que les tri-
bunaux admettent des obligations indivisibles un peu a
la légére. Il régne une confusion extréme dans la juris-

- prudenceen ce qui concerne I'indivisibilité, et nous devons

décidément conseiller 4 nos jeunes lecteurs de se défier
des arréts o ils rencontrent ce mot.

Il y a une premiére confusion qui est assez naturelle.
Le code distingue I'indivisibilité absolue de indivisibi-
lité dobligation, mais elles ne difforent que sous un seul
rapport : I'une résulte de la nature de 1a chose ou du fait
qui sont l'objet de I'obligation, I'autre existe en vertu de
la volonté des parties contractantes; du reste, elles pro-
duisent les mémes effets. Ainsi s'explique le considérant
mcorreet d'un arrét de la cour de cassation ot on i

-« Atlendu que toute obligation qui ne peut éire suscep-

ble d'une exécution partielle est indivisible de sa na-
lure (1). » A Tappui de cette définition, la cour cite Parij-
cle 1218, et cet article dit précisément le contraire de ce
que la cour lui fait dire, car il suppose une obligation dont
fobjet est divistble de sa nature ot qui est néanmoins indi-
isible parce que telle est 1a volonté des parties contrac-
lantes. Ce n'est quune incorrection de langage, il est
Vrai, mais les cours et surtout la cour de cassation de-
Vaient mettre dans l'expression de leur pensée la méme
argumentation, et éviter surtout

‘Le méme arrét dit: « Attendu qu'une obligation snds-
visible de sa nature est toujours salidaire, lors méme que

“Stune vraie hérésie. Nous dirons plus loin les différences
tnsidérables qui existent entre les obligations solidaires

§ ctles obligations indivisibles; il 0’y a pas un juriscon-
- sulte qui les ignore,- car cela est élémentaire, et certes la

) Rejet, 11 janvier 1825 (Dalloz, an mot Obligations, n° 151),




