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8. pES cas PREVDS PAR LagTicrE 1221, no 5,

418. L'article 1221, n° 5, est ainsi concu : « Lors.
quil résulte, soit de la nature de l'engagernent, soit de
1a chose qui en fait I'objet, soit de la fin que I'on gest
proposée dans le contrat, que I'intention des contractants
a 6t6 que la dette ne pit s'acquitter partiellement, chaque
- héritier pourra étre poursuivi pour le tout, sauf son re-
cours contre ses cohéritiers. » Cette disposition, emprun-
tée & Pothier, a été vivement critiquée; il faut avant tout

préciser les.cas auxquels elle s'applique. C'est I'intention

des parties contractantes qui, dans les cas prévus parle
~ numéro 3, rend la defte indivisible sous le rapport du
payement. Liintention peut se manifester-d'une maniére
expresse; c'est le cas du numéro 4: la convention porteen
termes formels, on le suppose, que I'un des héritiers ou
chacun des héritiers sera tenu d'exécuter I'obligation pour
le total. Ce qui peut-se faire expressément peut aussi s
faire tacitement. L’article 1221, n° 5, dit dans que]s cas

lintention est tacite. Elle peut d’abord résulter de la na-*

ture de Uengagement. Pothier ne dit pas ce qu’il entend
par 14, et il ne donne pas d’exemple. Il est assez difficile
d’en citer un; ceux que l'on trouve dans les auteurs se
_ rapportent plutét au second cas prévu par le numéro b.
On peut rapporter au premier cas, une obligation alter-
native  dans laquelle le choix est indivisible : le eréan-

cier peut refuser de recevoir une partie de l'une des

choses qui y sont comprises; il faut donc que tous les
héritiers s'entendent, s'ils ont le choix.
L'intention des contractants que la dette ne puisse

s'acquitter partiellement peut résulter én second lieu de
la -chose qui fait T'objet de l'obligation. Cela se présume =
facilement, dit Pothier, lorsque la' chose qui fait Tobjet

~ de la convention est susceptible, & la vérité, de parties
~ intellectuelles et est, par conséquent, divisible, mais ne
peut étre divisée en parties réelles. Telle serait la dette

d'un cheval indéterminé. Cela se présume, méme a I'égard

des choses qui peuvent se partager en parties réelles,
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; lorsqu'elles ne peuvent I'étre sans qu'il en résulte un pré-

judice pour le créancier. J'achéte un héritage ou je le.
prends 4 ferme; quoique cet héritage soit susceptible de
parties, néanmoins un des héritiers de celui qui me I'a
vendu ou donné & bail ne serait pas recu a m'offrir sa
part divisée ou indivisée de cet héritage pour sacquitter
envers moi de son obligation, si ses cohéritiers n'étaient
aussi, de leur cdté, préts & me délivrer les leurs; en
effet, la division de Ihéritage me porterait préjudice, je
ne I'ai acheté ou pris & ferme que pour 'avoir en total ou
pour en jouir en total; et je n'en aurais ni achets ni pris
a bail une partie. D'aprés larticle 1221, il faut ajouter
que je puis poursuivre chaque héritier pour le tout. Re-
marquons que l'exemple, ainsi formulé, rentre dans le
numéro 2; 1l faut done supposer qu'il s'agit d’un héritage
indéterminé, ce qui rend I'application trés-peu pratique.

La fin que les coniractants se sont proposée peut aussi

f - empécher le payement partiel, méme des dettes d'une

somme d’argent. Par exemple, si j’ai besoin d'une somme
de 10,000 franes pour exercer un rémérs et si je stipule,
cetle somme de vous, vos héritiers ne pourraient pas me
Loffrir par partie et j'ai le droit de la demander pour le
total & chacun d’eux; un payement partiel ne répondrait

_pas au bul que les contractants ont en vue (1).

419. On voit que la disposition du numéro 5 reste
vague et obscure, malgré les explications de Pothier. Il

¥ a une difficulté plus grande. Les termes dans lesquels

est congu l'article 1221 ont une grande analogie aveée les
termes de l'article 1218. Toullier et Duranton disent

E quils n’y voient aucune différence. Est-il possible, dit-on,

dapercevoir quelque différence entre une obligation qui
est indivisible, parce que le ragport sous lequel elle a été
considérée ne la rend pas susceptible d'exécution par-
tielle (art. 1218), et lobligation qui est indivisible quant

. .au payement, parce quil résulte, soit de la nature de

lengagement, soit de la nature de la chose qui en fait

(1) Pothier, no 315. Colmet de Santerre, t. V, p. 271, no 257 &és VIIL

Mourlon, t. II, p. 582, 5°. Aubry et Rau, t. IV, p. 58, notes 38-41, § 301.
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Tobjet, soit de lo fin qu'on s’est proposée, que lintention
des contractants a éi6 que la dette ne pit s'acquitier pap-
tiellement? Si les mots ne sont pas les mémes, lidée
quils expriment est identique. De la résulte une singu-
liere confusion : une seule et méme obligation est prévue
par larticle 1218 et par l'article 1221, n® 5; or, d'aprés
I'article 1218, elle est indivisible, a tel point qu'elle n'est
pas méme susceptible de parties intellectuelles et, d’aprés
I'article 1221, n° 5, cette méme obligation est divisible,
seulement le payement ne peut étre poursuivi pour le to-
tal contre chacun des héritiers du débiteur. Ainsi une
seule et méme obligation est tout ensemble indivisible ef
divisible et produit des effets absolument différents. Cela
est contradictoire et absurde (1).

Le reproche de contradiction n'est point mérité. Il ya
une différence entre l'obligation de T'article 1218 et celle
de Yarticle 1221, n° 5. Dans les deux cas, c'est la volonté
des parties contractantes qui détermine la nature et les

effets de l'obligation; mais cette volonté peut différer. |

- Dans le cas prévu par l'article 1218, la volonté des par-
ties est que l'obligation elle-méme devienne indivisible,
comme si elle I'était par sa nature. Dans le cas prévu

par larticle 1221, n® 5, la volonté des parties est que

Tobligation reste divisible, mais dans leur intention lo
payement ne pourra se faire par-partie (2). La distinction
est juste, mais avouons que si elle est juridique en théo-
rie, il sera bien difficile de I'appliquer; elle suppose que
les parties contractantes connaissent la différence entre

I'indivisibilité d'obligation et l'indivisibilité de payement,

et quand d’excellents esprits, comme Toullier et Duran-
ton, s'y sont trompés, comment veut-on que des person-
nes étrangéres 4 la science du droit comprennent ce que
des jurisconsultes consommés n'ont pas compris? L'expli-

(Y Touliier, t. ITl, 2, p. 486, n° 792, Duranton, t. XI, p. 314, n°® 257,
p. 400, nos 299-301.

{2) Aubry et Rau, t. 1V, p. 57, note 37, § 301. Colmet de Santerre, t. V, :

p. 273, n°® 157 bis IX et X. Demolombe, t. XXVI, p. 466, n° 531 et p. 4il;
ne 534, :
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pas le 1égislateur du reproche d'obscurité; il est certain
que la rédaction de 'article 1218 et celle de Particle 1221,
n° 8, sont presque-identiques; et 1a ou la loi semble con-
fondre, comment veut-on que les parties distinguent ? Car
tout dépend de leur intention.

1. Ejfet de Vindivisibilité de payement.

420. Pothier ne donne qu'un seul effet 4 Tindivisibi-
lité de payement. Quand I'obligation est divisible, chacun
des héritiers du débiteur peut payer sa part divisée, et le
créancier est obligé de la recevoir. Par exception, les hé-
ritiers du débiteur me. peuvent pas offrir un payement .
divisé, dans les cas ou il ¥ a indivisibilité de paye-
ment; ils doivent s'entendre entre eux pour faire un paye-
ment intégral. Quel est, dans cette théorie, le droit du
créancier? Il peut demander que les héritiers du débiteur
se mettent d'accord pour lui faire un payement intégral,
mais il ne peut pas poursuivre chacun d’eux pour le total;
¢e droif ne lui appartient que lorsqu'il y a indivisibilits
véritable (1). : '

Le code a dérogé & Yancien droit : larticle 1221 est .
tormel; il donne au créancier le droit de poursuivre pour
le total, tantét I'un des héritiers, tantot chaque héritier;
¢e qui rapproche l'indivisibilité de payement de l'indivi-
sibilité proprement dite. Quel est le motif de cette inno-
vation? Nous I'ignorons. L'innovation est logique, en ce
sens que l'indivisibilité de payement étant une exception
a.lalm division de la dette, il en résulte que la dette ne se
divise pas, de sorte que chaque héritier ou 'un des hé-
fitiers doit payer le tout, d'oit la conséquence que le créan-
CIer peut aussi poursuivre le payement pour le tout. Mais

4 quoi i s :
cation qui est aujourd’hui généralement admise n'absout 5§ dholgue logique, cette conséquence n'en est pas moins

une exception, et il faut la restreindre dans les limites
que le texte lui assigne. De 14 suit que Lindivisibilité de
Payement n’a d'autre effet que celui que L'article 1221 lui

L alribue. '

(1) Puthier, Des obligations, no 316.
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424. Livnovation, & d’autres égards, n'est pas hey-

reuse. Elle semble assimiler I'indivisibilité de payement

- 4 l'indivisibilité absolue, au moins en ce qui concerne lg
droit de poursuite. En faut-il conclure que 1‘hér1ner pour-
suivi pour le tout peut mettre ses cohéritiers en cause!
L’article 1225 donye ce droit & Théritier quand I'obliga-
tion est indivisible. Au premier abord, on est tenté de

croire que I'héritier doit avoir ce droit, & plus forte raison -

quand lobligation est divisible et que le payement v'en
peut étre divisé. La raison est mauvaise. On ne peut pas
donner & l'indivisibilité de payement les effets que la loi

attribue a lindivisibilité absolue; au point de vue des -

textes, cela n'est pas douteux. Le code.ne conqait pas
T'expression d'indivisibilité de payement, il en traite dans
le paragraphe intitulé: Des effets de aI’ob.hgazwn divisible;
or, il ne lui donne qu'un seul effet, celui que nous venons
de signaler et on ne peut certes pas étendre aux obh.gg-
tions divisibles les effets que la loi atiribue aux obliga-
" tions indivisibles. Cela est décisif. L'esprit de la loi ne
laisse aucun doute. Pourquoi 'article 1225 permet-ila
Ihéritier assigné de metire ses cohéritiers en cause? Celte
mise en cause et la condamnation qui en résulte ne por-
tent aucune atteinte aux droits du eréancier; malgré la
condamnation divisée des héritiers, il peut poursuiyre
Texécution du jugement pour le total, parce qu'il est i
possible d'en demander I'exécution partielle. Il en serait
autrement si I'héritier poursuivi pouvait mettre ses cohé-
ritiers en cause dans les cas prévus par larticle }221;
Tobligation étant divisible, la condamnation divisée au-

rait pour effet lexécution divisée, ce qui est en opposition

avec l'effet que la loi attribue a ces obligatiogs— :‘1’ex’écu.-
tion ne peut éfre poursuivie pour le tout, dap{-es Tarli-
cle 1221, sauf le recours de Ihéritier qui a payé le total
contre ses cohéritiers, ce qui implique que, poursuw;
pour le total, il paye aussi le total. La mise en cause Bd
la condamnation divisée nese congoivent donc pas quan
il s'agit de l'indivisibilité de payement (1). -

: - ¢
(1) Aubry et Rau, t. IV, p, 36, note 35, § 301, et tous les aunteurs, Sail :

Durauton (¢ X1, p. 401, n° 297) dont l'opinion est restée isolée.

L -
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422. Lindivisibilité de payement a-t-elle un effet a
Tégard des héritiers du créancier? La négalive résulte
du texte de la loi. Aprés avoir dit dans larticle 1220 que
Jobligation susceptible de division se divise entre les
héritiers du créancier et les héritiers du débiteur, le code
ajoute : « Le principe établi dans l'article précédent re-
goit exceplion & I'égard des héritiers du débiteur » (arti-
cle 1221). C'est dire que les héritiers du créancier restent
dans la régle, qui est la division. Les créances de l'arti-
cle 1221 se divisent donc de plein droit entre les héritiers

du créancier, comme tloute obligation divisible; chacun

deux ne peut réclamer que sa part héréditaire dans la
créance; mais si le débiteur, de son c6té, vient 4 mourir
laissant plusieurs héritiers, chaque héritier du créancier
pourra demander le payement du total de sa part 4 I'héri-

tier qui est tenu de payer le tout, suivant les distinctions
faites par l'article 1221.

423. Les héritiers du débiteur ne sont liés par aucun
lien ; la dette se divise entre eux d’aprés la part hé-
réditaire de chacun. Cette division produit tous ses effets,

| saf lexception que fait Iarticle 1221. De ce que I'un

des héritiers ou chaque héritier peut éire poursuivi pour.
l¢ fout il ne faut donc pas conclure que la prescription
ést interrompue pour le tout contre tous les débiteurs:
¢é serait étendre une disposition exceptionnelle, ce qui ne
se peut. Tout ce qui résulte des principes, cest que le
Créancier qui agit pourle tout contre I'un des héritiers
conserve son droit contre cet héritier. Aller plus loin, ce
serait dépasser la loi. L'article 2249 résiste également &
une interprétation extensive; il n'est applicable qu'aux
obligations indivisibles; or, l'article 1221 ne donne pas
le nom d'obligations indivisibles 3 celles qui ne le sont
quau point de vue du payement. Cela décide la question,
Le créancier qui a laissé périr son droit par la preserip-
lon en n'agissant que contre celui des héritiers qui est
tenu au payement de toute la dette, doit tenir compte a
Celui-ci de la part de ses cohéritiers a I'égard desquels
Son droit est preserit; car Ihéritier condamné pour le tout
Haura plus de recours contre ses cohéritiers, alors que la
XVIL 27
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loi ne permet de le condamner pour le tout que sousis
bénéfice de ce recours; sl perd ce recours par la faute
du eréancier, il est juste que celui-ci en supporte les con.
séquences. Ce point est cependant controversé (1).
SECTION VII. — Des obligations avec clause pénale,
§ I**, Notions genérales.

NO 1. COMMENT LES PEINES S'ETABLISSENT.

424. Larticle 1226 définit Iobligation pénale en ces

termes : « La clause pénale est celle par laquelle une per-

sonne, pour assurerl'exécutiond’une convention, sengags
a quelque chose en cas d'inexécution. » C'est la peine con-
ventionnelle que les parties contractantes stipulent, comme
le dit l'article 1229, pour évaluer et déterminer les dom-
mages-intéréts auxquels le créancier a droit en cas din-
exécution de l'obligation principale. Elle est an fond iden-
tique avec la clause prévue par l'article 1152, c'est-a-dire
avec la clause des dommages-intéréts conventionnels, elle
a le méme but. Quant aux termes que les parties ont em-
ployés pour manifester leur volonté,ils sont indifférents;
il peut y avoir clause pénale sans que les parties aient
prononcé le mot de peine, les juges du fait interpréteront
lintention des contractants.

Dans un acte de concession de minerai de fer, il est
dit : « L’adjudicataire fera extraire annuellement une
quantité de minerais telle, que la redevance séléve au
moins en moyenne & la somme de 200 francs. En cas
d'une extraction moindre ou méme nulle, ce minimum de
redevance sera payé a litre de dommages-intéréls. »1la
ét6 jugé que celte clause était une obligation pénale, puis-
quelle avait pour objet de garantir I'exécution de I'enga-
gement que le concessionnaire contractait de procurer
aux cédants une redevance fixe par an (2). Cela n'était pas

(1) Colmet de Santerrs, t. V, p. 286 et suiv., n° 161 bis 111
(2) Jugement da tribunal de Namur, 3 avril 1873 (Pasicrisie, 1873, 3,144},
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+ douteux, puisque dommages-intéréts conventionnels et

la peine sont synonymes.

Il s'est pljésenté un cas ou, sans stipulation aucune de
dommages-1ntéréts ni de peine, il a 6t jugé qu'il y avait
clause pénale. Un acheteur se fait donner quittance d’un
supplément de prix fictif, comme sanction de lengagement
contracté par le vendeur de ne pas attaquer la vente. Bn
cas de résiliation, il devait lui étre restitué un prix supé-
rieur & celui qu'il avait eu & payer : ce qui constituait une
clause pénale (1).

425. [I‘ arrive souvent que les tribunaux établissent
une peine & charge de la partie condamnée. L'article 2263
porte quapres vingt-huit ans de la date du dernier titre
le Eleblteu}' d'une rente peut étre contraint 4 fournir & ses
frais un titre nouvel & son créancier ou 4 ses ayants
cause. Comment assurer l'exécution de cette obligation
légale? Tl a 6té jugé qu'a défaut par les débiteurs de four-
nir le titre nouvel dans le délai prescrit par le jugement

lecréancier aurait le droit de demander le rembou?*se‘menjn
delarente; l'arrét dit que c'est un moyen de contraindre
les dé}?zteurs & remplir l'obligation que la loi leur impose.
Dans l'espéce, les débiteurs n'étaient condamnés 4 aucune
peme proprement dite; ils restaient libres de ne pas four-
ur le titre nouvel, mais ils ne pouvaient pas avoir le
droit de manquer indéfiniment & une obligation l6gale ;
311‘3‘ sobslinaient 4 ne pas la remplir, il ne restai‘?plué
qﬁaré§oud1'e le contrat (2); pour mieux dire, les débiteurs
eux-mémes le rompaient. Nous dirons au titre des Rentes
dans quel cas le contrat peut étre résolu pour inexécution
de§ obligations coniractées par le débiteur. Autoriser lo
treancier 4 demander le remboursement, c'est aussi ré-
Soudre le contrat, et la résolution n'est pas une peine
Proprement dite. |
Daqs une autre espéce, la cour de Bruxelles a jugé que
'les. tribunaux n'avaient pas le droit de prononcer des
Peines tendantes a4 contraindre la volonté du débiteur.

(é) Rejet, 8 juillet 1857 (Dalloz, 1857, 1, 420).
(2) Bruzelles, 5 juillet 1813 (Pasicrisie, 1843, 2, 199).




