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loi ne permet de le condamner pour le tout que sousis
bénéfice de ce recours; sl perd ce recours par la faute
du eréancier, il est juste que celui-ci en supporte les con.
séquences. Ce point est cependant controversé (1).
SECTION VII. — Des obligations avec clause pénale,
§ I**, Notions genérales.

NO 1. COMMENT LES PEINES S'ETABLISSENT.

424. Larticle 1226 définit Iobligation pénale en ces

termes : « La clause pénale est celle par laquelle une per-

sonne, pour assurerl'exécutiond’une convention, sengags
a quelque chose en cas d'inexécution. » C'est la peine con-
ventionnelle que les parties contractantes stipulent, comme
le dit l'article 1229, pour évaluer et déterminer les dom-
mages-intéréts auxquels le créancier a droit en cas din-
exécution de l'obligation principale. Elle est an fond iden-
tique avec la clause prévue par l'article 1152, c'est-a-dire
avec la clause des dommages-intéréts conventionnels, elle
a le méme but. Quant aux termes que les parties ont em-
ployés pour manifester leur volonté,ils sont indifférents;
il peut y avoir clause pénale sans que les parties aient
prononcé le mot de peine, les juges du fait interpréteront
lintention des contractants.

Dans un acte de concession de minerai de fer, il est
dit : « L’adjudicataire fera extraire annuellement une
quantité de minerais telle, que la redevance séléve au
moins en moyenne & la somme de 200 francs. En cas
d'une extraction moindre ou méme nulle, ce minimum de
redevance sera payé a litre de dommages-intéréls. »1la
ét6 jugé que celte clause était une obligation pénale, puis-
quelle avait pour objet de garantir I'exécution de I'enga-
gement que le concessionnaire contractait de procurer
aux cédants une redevance fixe par an (2). Cela n'était pas

(1) Colmet de Santerrs, t. V, p. 286 et suiv., n° 161 bis 111
(2) Jugement da tribunal de Namur, 3 avril 1873 (Pasicrisie, 1873, 3,144},
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+ douteux, puisque dommages-intéréts conventionnels et

la peine sont synonymes.

Il s'est pljésenté un cas ou, sans stipulation aucune de
dommages-1ntéréts ni de peine, il a 6t jugé qu'il y avait
clause pénale. Un acheteur se fait donner quittance d’un
supplément de prix fictif, comme sanction de lengagement
contracté par le vendeur de ne pas attaquer la vente. Bn
cas de résiliation, il devait lui étre restitué un prix supé-
rieur & celui qu'il avait eu & payer : ce qui constituait une
clause pénale (1).

425. [I‘ arrive souvent que les tribunaux établissent
une peine & charge de la partie condamnée. L'article 2263
porte quapres vingt-huit ans de la date du dernier titre
le Eleblteu}' d'une rente peut étre contraint 4 fournir & ses
frais un titre nouvel & son créancier ou 4 ses ayants
cause. Comment assurer l'exécution de cette obligation
légale? Tl a 6té jugé qu'a défaut par les débiteurs de four-
nir le titre nouvel dans le délai prescrit par le jugement

lecréancier aurait le droit de demander le rembou?*se‘menjn
delarente; l'arrét dit que c'est un moyen de contraindre
les dé}?zteurs & remplir l'obligation que la loi leur impose.
Dans l'espéce, les débiteurs n'étaient condamnés 4 aucune
peme proprement dite; ils restaient libres de ne pas four-
ur le titre nouvel, mais ils ne pouvaient pas avoir le
droit de manquer indéfiniment & une obligation l6gale ;
311‘3‘ sobslinaient 4 ne pas la remplir, il ne restai‘?plué
qﬁaré§oud1'e le contrat (2); pour mieux dire, les débiteurs
eux-mémes le rompaient. Nous dirons au titre des Rentes
dans quel cas le contrat peut étre résolu pour inexécution
de§ obligations coniractées par le débiteur. Autoriser lo
treancier 4 demander le remboursement, c'est aussi ré-
Soudre le contrat, et la résolution n'est pas une peine
Proprement dite. |
Daqs une autre espéce, la cour de Bruxelles a jugé que
'les. tribunaux n'avaient pas le droit de prononcer des
Peines tendantes a4 contraindre la volonté du débiteur.

(é) Rejet, 8 juillet 1857 (Dalloz, 1857, 1, 420).
(2) Bruzelles, 5 juillet 1813 (Pasicrisie, 1843, 2, 199).
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Deux personnes s'engagent solidairement & faire une
construction : I'un des débiteurs décede, 'antre prétend
quil n'est que caution solidaire. Le tribunal décida quil
était associé, tenu, comme tel, & continuer les travaux;
il le condamna & les reprendre immédiatement sous
peine de 150 francs par chaque jour de retard; de plus
il prononca des dommages-intéréts résultant de la sus-
pension des travaux. Cette décision fut réformée en appel;
la cour dit que pour se conformer aux dispositions de
la loi en matiére dobligation de faire, le premier juge
aurait da se borner & condamner le débiteur aux dom-
mages-intéréts en cas d'inexécution dg 84, pa_urt, ma_is quil
ne pouvait pas prononcer une pénal_xté qui auraif pour
conséquence, contre le veeu de 13.101, de contralndr‘e lg
débiteur a prester un fait sous peine de rester assujettl
4 une sanction indéfinie (1). Les termes de l'arrdt nous
paraissent trop absolus et, pris a la lettre, ils font dire
4 la loi ce quelle ne dit pas. Quand l'article 1142 dispose
que lobligation de faire se résout en dommages-intérets,
en cas d'inexécution de la part du débiteur, ce mest pas
pour protéger la liberté du débiteur; il n'est pas libre,
puisqu’il est obligé; si la loi se contente des dommages-
intéréts résultant de Iinexécution de ses engagements,
Clest qu'il est impossible de forcer le débiteur a faire o8

quiil s'est obligé de faire. Les dommages-intéréts indem- -

niseront le créancier de l'inexécution de I'obligation; cest
au juge 4 les évaluer, il peut les allouer, soit sous forme

d'une indemnité actuelle en condamnant le débiteur aune =

somme capitale, soit sous forme de peine. Ladpeme 1e
it é mpensation du dommage
doit étre autre chose que la comp o
que le créancier souffre; ce sont les termes de lar
cle 1229. Si le dommage est de nature & se reproduiré

journellement, rien nempéche le juge de fixer une peine =8

par chaque jour; la peine ne sera toujours que la con
pensation des dommages-intéréts. Mais s1il sagit dun

dommage une fois causé, accompli, il W'y a pas liel de

prononcer une peine pour l'avenir. Tel était le cas dans

_ (1) Bruzelles, 7 décembre 1842 (Pasicrisis, 1844, 2, 34).
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. Jespéce que la cour de Bruxelles a eu a juger. Lentre-

preneur se refusant & construire, il fallait le condamner
3 des dommages-intéréts de ce chef d’'une maniére défini-
tive, et non par chaque jour de retard, car une pareille
condamnation, illimitée, aurait fini par dépasser le dom-
mage causé; en ce sens celt été une peine, et les tribu-
naux civils n'ont pas le droit de prononcer des peines,
comme nous l'avonsdit en traitant des dommages-intéréts
conventionnels (t. X VI, n* 299-302). :
La jurisprudence, en cette matiére, est incertaine et

_hésitante. Il avait ét€ jugé en premiére instance que le

propriétaire du fonds servant qui s’opposait & 'exercice
d'une servitude de passage serait tenu de payer 10 francs
pour chaque nouvelle coniravention. La cour de Liége
réforma la décision; larrét dit que le juge n’a pas le droit
de régler davance lindemnité que le débiteur aura a
payer pour un fait éventuel (1). Nous admettons le prin-
cipe quand réellement le dommage ne peut étre apprécié
actuellement; car, dans ce cas, la peine ne seralt point
ce quelle doit étre, une réparation du dommage; mais,
dans Tespéce, rien n'était plus facile que d’apprécier le
dommage causé par lopposition injuste du débiteur; le
tribunal avait apprécié le dommage pour le passé en con-
damnant le débiteur & des dommages-intéréts; il pouvait
toutaussi bien le condamner pour I'avenir;et le dommage
étant journalier, rien n'empéchait de fixer une réparation -
par chaque contravention : ¢’était bien 14 une peine dans
le sens de larticle 1229.

Dans notre opinion, la peine ne peut pas étre un moyen
de contrainte. Les tribunaux prononcent souvent une
peine contre le débiteur récalcitrant qui refuse de rem-
plir les obligations qu'un jugement lui impose (t. XVI,
n° 302). Une séparation de corps est prononcée; le mari
étaitaccusé d'inceste sursa proprefille, et la femme d’adul-

. tre. Le tribunal ordonna de remettre la fille, Agée de

19 ans, 4 son aieule maternelle. Eile avait ét6 placée pro-
visoirement dans un couvent. Les religieuses, de compli

(1) Liége, 9 juin 1849 (Pasicrisie, 1850, 2, 57).
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cité avec le pére, rendirent l'exécution du jugement im-
possible. La cour de Paris ordonna par un nouvel arrgt
de remetire la jeune fille & son aifeule dans le jour dela
signification de I'arrét, sous peine de payer 100 franes

par chaque jour de retard & 'afeule (1). De dommage pé-

cuniaire il n'y en avait point dans l'espéce, il y avait r6-
sistance & la loi et & Tautorité judiciaire; c'est un dalit
criminel, plut6t qu'un délit civil. Au moins n’y a-t-il aucune
disposition de nos codesqui autorise les tribunaux 4 sanc-
tionner leurs décisions par une peine : c'est une lacune,
mais il n'appartient pas au juge de la combler.
D'ordinaire les peines prononcées pour l'avenir ont un
caractére comminatoire; on n'exécute pas les condamna-
tions, en ce sens que le juge se réserve tacitement le droit
de revenir sur ce quil a décidé, en modérant les dom-
mages-intéréts et en les proportionnant au préjudice
causé. Le juge prononce une peine de cinqg florins par jour
contre la partie qui entravera les opérations d’un partage;
cette peine était bien une compensation des dommages-
intéréts, comme le veut 'article 1229 ; mais était-elle dé-
finitive ou comminatoire? Il a été jugé quelle était com-

minatoire, le seul but étant d'empécher quel'une desparties -

n'apportét par son fait un obstacle & I'exécution du juge-
ment. Nous ne voyons pas de quel droit les juges pro-
nonceraient une peine pareille.En réalité, il y avait dom-

mage, dans l'espéce, puisque le retard devait causer un

préjudice. Seulement il était difficile de I'évaluer d’avance

et de le fixer par jour. C'était donc le cas de prounoncer

la condamnation une fois que le dommage aurait été
causé (2).

N° 2. NATURE DE LA CLAUSE PENALE.

426. Liarticle 1226 dit que la clause pénale a pour
but d'assurer I'exécution d’'une convention, ce qui se fait
en s'engageant 4 quelque chose en cas d'ineadeution; 12
peine, comme le répéte I'article 1229, tient lieu des dom-

(1) Paris, 23 aont 1834 (Dalloz, au mot Qbligations, no 1607).
(2) Gand, 8 février 1833 (Pasicrisiz, 1833, 2. 50).
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mages et intéréts que le créancier souffre de I'inexdention

de l'obligation principale. Par inexécution on entend non-
seulement l'inexécution proprement dite, quand le'debi-
feur ne veut ou ne peut remplir I'obligation qu'il a con-
tractée, mais aussi le retard qu'il met a I'exécuter; ce
refard est une inexécution partielle et domne lieu, au
profit du créancier, & des dommages-intéréts que l'on
appelle moratoires pour les distinguer des dommages-inté-
réts dits compensatoires, lesquels sont dus au créancier
en cas dinexécution totale (t. XVI, n° 332). Que I'inexé-
cution soit totale ou partielle, le débiteur doit la répara-
tion du dommage qu’il a causé au créancier en n'exécutant

pas ou en exécutant tardivement I'obligation. Il n'est pas

nécessaire pour cela que les parties stipulent une peine :
les dommages-intéréis sont de droit. La peine ne fait que
les évaluer par contrat. Cette évaluation est d'un grand
intérét pour le créancier. Comme nous 'avons dit en trai-
tant des dommages et intéréls conventionnels, il est trés-
difficile de constater la quotité du dommage que le débi-
teur a causé et dont il est tenu; de 12 des procés longs
et dispendieux, dont la décision est toujours plus ou moins
arbitraire, tout dépendant de l'appréciation du juge; les
parties préviennent ces inconvénients en évaluant elles-
mémes le montant des dommages-intéréts que le débiteur
devra payer s'il n'exécute pas I'obligation ou s'il I'exécute
tardivement. .

427. Le but de la clause pénale en détermine le ca-
raciére et les effets. Pour quil y ait lieu 4 dommages-
intéréts et, par conséquent, au payement d'une peine, il
faut que l'obligation principale n'ait pas été exécutée. Il
y a donc, en cas de stipulation d'une peine, deux obliga-
tions : I'une que la loi appelle principale (art. 1229), I'au-
ire que la doctrine appelle accessoire. La clause pénale
est accessoire, en ce sens quelle ne se congoit pas sans
une obligation dont elle a pour but d’assurer I'accomplis-
sement ; toutes les clauses qui ont ce but sont des clauses
accessoires, puisqu'elles ne ‘peuvent exister que sl y a
une obligation principale. Il est bien évident qu'il ne sau-
rait étre question de dommages et intéréts pour inexécu-
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tion d'une obligation quand il n’y a point d'obligation vla
peine qui tient lieu des dommages-intéréts dus par le
débiteur est donc essentiellement accessoire d’'une obli-
gation principale. On appelle celle-ci principale, parce
~ que le créancier stipule non la peine, mais la chose oy Ia
fait qui est l'objet de la convention; c'est cet objet quil a
principalement en vue et c'est uniquement pour en assy-
rer laccomplissement qu’il stipule une peine. Le debiteur
doit donc avant tout et directement prester la chose oy
le fait que le créancier a stipulés; il ne doit la peine
quéventuellement, dans le cas ou il ne remplira pas son
engagement. Nous allons voir les conséquences qui dé-
coulent de ces principes.

428. Aux termes de larticle 1227, « la nullité de
I'obligation principale entraine celle de la clause pénale.»
La raison en est, dit Pothier, qu'il est de la nature des
choses accessoires de ne pouvoir subsister sans la chose
principale. C'est un motif logique. La disposition de Iar-
ticle 1229 est encore fondée sur le but de la clause pé-

nale; la peine est stipulée pour assurer I'exécution de

obligation principale et pour tenir lieu au créancier du
dommage quil souffre quand le débiteur n'exécute pas
ou exécuie tardivement l'obligation quil a contractée
(n® 426). Or, peut-il étre question d'assurer l'exéeution
d’'une obligation qui est nulle, c'est-a-dire qui ne produit
aucun effet? Et comment le débiteur serait-il tenu des
-dommages-intéréts pour n'avoir pas exécuté un engage-

ment quil n'est pas obligé d'exécuter puisqu’il est nul?

Nous avons vu une application de ce principe en trai-
tant des promesses de mariage (1). Les parties intéres-
sées y ajoutent d'ordinaire une clause pénale, afin den
assurer l'accomplissement. La jurisprudence annule la
peine, parce que l'obligation principale est nulle et la
nullité est radicale, puisque la promesse de mariage est
contraire & T'ordre public ; elle a donc une cause illicite
et la cause illicite vicie les obligations dans leur essence;

larticle 1232 dit que I'obligation sur une cause illicitene

{1) Voyez le tome IT de mes Principes, p. 412, n® 308.
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peut produire aucun effet; dés lors il faut appliquer l'ar-
ticle 1227 : la nullité de la promesse de mariage entraine
la nullité de la clause pénale.

L'article 1227 ajoute : « La nullité de la clause pénale
n'entraine pas celle de I'obligation principale. » Pothier
dit que la raison est que le principal ne dépend pas de
Taccessoire et peut subsister sans lui. Cest le motif logi-
que de la disposition. Elle est aussi fondée en raison. La
clause pénale n'a d’autre utilité pour le créancier que
celle de prévenir les procés auxquels donnent lieu les

- dommages-intéréts. Mais qu'il y ait une clause pénale ou

quil v’y en ait point, le créancier a toujours droit aux
dommages -intéréts qui résultent de I'inexdcution de
lobligation. La clause pénale n’est donc pas une néces-

silé, par suite 'obligation principale peut trés-bien sub-

sister sans peine. Peu importe donc que la clause pénale
soit nulle; tout ce qui en résultera, c’est que le créancier
sera soumis au droit commun qui régit les dommages-
Intéréts; il lui faudra prouver qu'il y a inexécution de
lobligation et que cette inexécution est imputable audébi-
teur; puis il devra établir le montant du dommage causé
et déterminer le chiffre des dommages-intéréts dont le
débiteur est tenu, suivant qu'il est de honne ou de mau-
vaise foi. Quand la clause pénale esi-elle nulle? Clest
encore le droit commun qui répond & la question, de -
sorte qu’il est inutile de nous y arréter. '

429. Le principe que la nullité de I'obligation princi-
pale entraine celle de la clause pénale regoit des excep-
tions. Il y a d’abord des cas dans lesquels la peine valide
lobligation principale en faisant disparaitre le doute
dont elle 6tait entachée. Il parait assez étrange que l'ac-
cessoire valide le principal; cela est contraire & la logi-
que et cela est cependant trés-rationnel.

Pothier suppose une obligation 4 lexécution delaquelle
le créancier n'a aucun intérét appréciable. Une pareille
obligation est nulle, puisque le créancier n'a pas d’ac-
tion, car il n'y a pas d'action sans intérét. Comment le
créancier formulerait-il sa demande? A quels dommages-
intéréts conclurait-il, alors qu'il lui est impossible de




