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le tout faute de payement du premier ou du second terme;
il est ajouté que cette clause est de rigueur, et non com-
_minatoire. Le premier terme, échu le 13 janvier 1814,
n'est pas payé : la peine était-elle encourue? Cela n'était
pas douteux, d’apreés le contrat; mais 'acheteur invoquait

les circonstances exceptionnelles ou il §'était trouve, I'in-

vasion de la France, le blocus de Strasbourg, les pertes
quil avait éprouvées; il demandait en conséquence un
délai de grace en vertu de l'article 1244. La cour de Col-
mar accueillit cette demande (1). En droit, la décision
nous parait juste. Les événements de la guerre consti-
tuaient-ils un cas de force majeure? Clest 12 une ques-
tion de fait qui est abandonnée & I'appréciation du juge.

441. La convention qui établit une peine peut étre
résilice. Il va sans dire que, dans ce cas, il ne peut plus
- gagir dappliquer la peine. Un huissier convient avec un
autre huissier de tenir le cabinetde ce dernier, sous claqse
pénale contre celui qui résilierait le traité. Le premier

change de domicile, l'autre refuse de 'y suivre et de-

mande la nullité du contrat avec dommages-intéréis; le

défendeur réclame le payement de la peine. La cour, 8¢

fondant sur les circonstances de la cause, décida que le
iraité était résilié par le concours de consentement des
parties contractantes. Sur le pourvoi en cassation, il inter-
vint un arrét de rejet. Le juge du fait ayant décidé que
le contrat était résilié par le consentement des parties,

il ne pouvait étre question de donner suite & la clause

pénale (2).

442. Celui qui a droit 4 la peine peut y renoncer; cela :

n'est pasdouteux. Les questions de renonciation soulévent
toujours une difficulté de fait. Les renonciations sont de
. stricte interprétation; tel est le principe; le juge doit
donc maintenir la clause pénale et restreindre la renol
ciation au fait que le débiteur invoque pour étre déchargé
de la peine quil a encourue en vertu du conirat. L'entre
preneur d'un service de diligence vend son enireprise, i

5 igati 1616).
1) Colmar, 10 novembre 1815 (Dalloz, au mot Obligations, nﬂ‘
((2% R?:jet, 10 février 1825 (Dalloz, au mot Obligations, n® 1618, 29).
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se réservant exclusivement le transport de I'argent et le
commerce de banque qui se faisait entre Marseille et
Toulon. Le cessionnaire s'engageait & ne pas opérer ce

~ genre de transport, sous peine de 10,000 francs de dom-

mages-intéréts. Néanmoins le vendeur remit & I'acheteur
un traité quiil avait fait avec le receveur général du dé-
partement pour le transport des espéces provenant dela
recette, et pendant cing ans le cessionnaire exécuta ce
traité pour son propre compte sans réclamation du cédant.

_ Aprés ce long délai, le vendeur demanda l'application de
. la clause pénale. La cour d’Aix jugea qu’il y avait renon-

ciation au hénéfice de la clause pénale. Sur le pourvoi, la
décision fut maintenue en ce sens que la clause pénale
subsistait, mais que le créancier ne pouvait pas I'invoquer
pour un fait de contravention qu'il avait non-seulement
toléré, mais auquel il avait consenti, puisqu'il avait remis
4 lentrepreneur des messageries son traité avec le rece-
veur général pour qu'il etit & 'exécuter : il y avait renon-
clation partielle pour le fait consommé (1).

§ IIL. Droits du créancier.

N° 1. PRINCIPE.

. 443. Quand la peine est encourue, le créancier peut
en réclamer le payement; mais est-ce 13 son seul droit?

. Pothier pose en principe que la clause pénale ne modifie

en rien les droits que le créancier tient de la convention, -
ila un droit de plus, celui d'exiger le payement de la
peine que le débiteur a encourue; mais une clause stipu-
I8¢ pour son avantage ne peut certes amoindrir les droits
du créancier. Cela résulte du but méme de la clause pé-
nale tel que la loi le formule; elle a pour objet, dit I'ar-
ticle 1226, d’assurer exécution de la convention; de 14
on doit conclure, dit Pothier, que la vue des contractants
D3 été ni d’éteindre ni de résoudre par la clause pénale
lobligation principale, ni de la fondre dans celle-ci; Lac-

1) Rejet, 10 novembre 1856 (Dalloz. 1857, 1, 61).
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cessoire destiné & garantir le principal ne saurait porter .

- la moindre atteinte au principal.

444, Cest pourquoi, dit Pothier, quoiqu'il y ait ouver

ture a l'obligation pénale par la. demeure en laquelle a
été le débiteur d'exécuter I'obligation principale, le créan
cier peut, au lieu de demander la peine stipulée, pour-
suivre 'exécution de l'obligation principale. L'article 1228
reproduit littéralement cette conséquence. C'est T'appli-
cation des principes qui régissent l'inexécution des obli-
gations : le créancier peut toujours demander T'exécution
si elle est possible, c'est 1a son droit essentiel, le but
dans lequel il a contracté. Il peut aussi demander des
dommages-intéréts pour inexécution du contrat; la peine
tient lieu de dommages-intéréts, mais le créancier y peut
renoncer et poursuivre I'exécution de Pobligation; ce qui
est toujours possible quand il s'agit d'une obligation de
donner; si Pexécution directe n'est pas possible, le créan-

cier devra se contenter des dommages-intéréts, cest-a-

dire de la peine qui les évalue (1).
445. Ilsuit de 13 que le débiteur ne peut se dispenser

d’exécuter son engagement en offrant la peine; la clause

pénale qui doit assurer I'exécution de L'obligation ne peut
pas devenir pour le débiteur un moyen de sy soustraire.
Il y aurait exception si les parties, en stipulant la peine,
avaient entendu faire novation, c'est-a-dire si elles avaient

éteint la premiére obligation en laremplagant par la peine.

Si lintention des parties est que le débiteur, aprés avoir

. 6té mis en demeure, ne doive plus autre chose que la -
peine convenue, cetie stipulation est certes valable, cest g

une novation conditionnelle; mais Pothier a raison_de
dire que -ce n'est pas 14 une obligation pénale; la peine

_ est, dans ce cas, une nouvelle obligation, aussi principale

que la premiére, dont elle prend la place. On peut diffi
cilement admettre que telle soit 'intention du créancier;
la novation ne se présume jamais, elle doit résulter claire:
ment de ce qui sest passé entre les parties (art. 1273);

(1) Pothier, Des obligations, n° 341, Duranton, t. X1, p. 455, n° 335 ¢
p. 457, 00831

* moins qu'il ne fallait y voir qu'une obligation pénale (2)
. Bn lappliquant a la lettre, la clause qui avait pour objet
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~ dans 1’es-péée, il y a un motif de plus pour le-décider

ainsi, c'est que la peine est stipulée pour assurer I'exécu-
fion de l'obligation principale et non pour I'éteindre (1).
Un contrat de sociélé charbonniére stipule que les
comptes se rendront le premier mardi de chaque mois, 3
une heure aprés midi, a la fosse en activité, auxquels jour

| ¢t heure tous les associés devront se trouver pour, aprés

les comptes rendus, partager le boni ou profit §'il s'en
trouve, « ou satisfaire a la courtresse, si toutefois il en
survenait. S'1l arrivait, continue le contrat, que ledit jour
Iun des associés.ne pourrait satisfaire 4 sa quote-part,
il en sera exclu et déchu, huit jours échus du compte
rendu. » Quel est le sens de cette clause? En apparence,
elle résout le contrat 4 titre de peine. Il a 6t6 jugé néan-

de garantir les droits des associés aurait tourné & leur
préjudice. La résolution d'un contrat n'est pas le moyen
d’en assurer I'exécution. '

446. Ce n'est pas a dire que l'inexécution du contrat,
qui donne ouverture & la peine, ne donne aussi 4 celui -

| quia droit & la peine le droit de demander la résolution

du contrat. Une rente viagere est constituée moyennant
la cession d’une créance. Il est dit que, dans le cas ol les
siretés promises ne seraient pas fournies, le crédirentier

. pourrait réclamer une somme d’argent a titre de dom-
| mages-intéréts ; cette somme, d'apres l'acte, 6tait fixée a

forfait comme clause pénale attachée 4 I'inexécution de la
convention. Au lieu de demander la peine, le crédirentier

- demanda la résolution du contrat en vertu de larticle 1977 -
- qui est ainsi congu : « Celui au profit duquel la rente

Viagere a 6té constituée moyennant un prix peutdemander
la résiliation du contrat si le constituant ne lui donne pas
les stiretés stipulées pour son exécution. » La cour de

Paris refusa de prononcer la résolution par le motif que
ixs 5 - -
‘le crédirentier, en stipulant une peine pour tous dom-

(1) Pothier, ne 341, Colmet de Santerre, t. V, p. 201, n° 164 bis,

(2) Bruzelles, 5 juillet 1843 (Pasicrisie, 1844, 2, 29).
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mages-intéréts, avait renoncé au droit que lui donne I'ar.
ticle 1977. Cette décision fut cassée, et elle devait Iétre;
comme le dit trés-bien la cour de cassation, la stipulation
d’une clause pénalen’emporte pas la renonciation au droit
ile poursuivre I'exécution ou, s'il y a lieu, la résolution

f'une convention; la renonciation & un droit ne se pré-.

sumant pas; doit étre expresse; or, la peine, loin d’amoin-
drir les droits du créancier, tend & les fortifier; il faut
doncdécider que le créancier conserve tous les droits quil
avait en vertu de son contrat (1). Cest I'application de la
doctrine de Pothier (2). . ,
447. La clause pénale donne au créancier le droit de
demander la peine a titre de dommages-intéréts. Est-ce
a dire que cest la seule indemnité a laquelle il a droit?
On pourrait le croire en gattachant au mot de peine, qui
rappelle le vieil adage qu'il ny a pas de peine sans loi pé-
nale, ni, en matiére civile, de peine sans clause pénale.
Mais le mot de peine est impropre ; c'est la compensation
des dommages-intéréts que le créancier souffre de I'inexé-
- cution de I'obligation, et ces dommages-intéréts sont la
réparation dun préjudice. Or, le créancier a droit 4 la
réparation de tout le préjudice qu'il éprouve, que le dom-
mage ait 6té ou non prévu et évalué au contrat. Il suit de
la que la stipulation d'une peine ne limite pas 4 cette peine
l'indemnité & laquelle le eréancier a droit pour les divers
préjudices qu'il souffre. Il y a seulement ceci de restrictif
dans la clause pénale, c'est que I'évaluation qu'elle fait du

dommage que le créancier éprouvera du fait prévune «

peut pas s'étendre 4 une autre cause de dommage qui na
pas été prévue. Cette interprétation restrictive résulte,
non pas du caractére pénal de la clause, mais des prin-
_ cipes élémentaires qui régissent les contrats; les conven-
tions sont des lois, seulement quant & lobjet sur lequel
elles ont disposé; la peine ne prévoit que telle cause de
dommage, elle n'est due que pour ce dommage, elle n'est
pas due pour une autre cause que les parties n'ont pas

(1) Cassation, 2 décembre 1876 (Dalloz, 1857, 1, 443).
(2) Pothier, Des obligations, n° 343.
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prévue. Est-ce 4 dire que le créancier n'ait droit & aucune
indemnité si, outre le dommage prévu, il y a une cause
de dommage qui n'a pas été prévue? Son droit est incon-

~ testable, mais les dommages-intéréts seront demandés et

prononcés d’apres le droit commun, c’est-a-dire par juge-
ment. j :

448. La cour de cassation a fait I'application de ce
principe dans l'espéce suivante..Le propriétaire d'une
maison promet & une personne de lui passer bail dun
appartement 4 premiére réquisition, 4 peine de 5 franes

. de dommages-intéréts pour chaque jour de retard. Il

n'exécuta pas sa promesse; de 14 action en réalisation du
bail ou en condamnation & 5 francs de dommages-intéréts
par jour pour toute la durée que le bail devait avoir en
vertu de la convention. La cour alloua une somme fixe &

 titre de dommages-intéréts pour inexécution de la con-

vention. Pourvoi en cassation pour violation de l'arti-
cle 1134, qui ordonne aux cours de respecter les conven-

tions et de les exécuter, tandis que la cour avait remplacé
les dommages-intéréts conventionnels par d'autres dom-
mages-intéréts. La cour de cassation explique et justifie
irés-bien la décision de la cour de Douai. Le débiteur
peut contrevenir & son obligation soit en n'exécutant pas
Tobligation, soit en I'exécutant tardivement. Pour le cas
de retard, comme pour le cas d'inexécution, les parties
peuvent, parune clause expresse et & titre de peine, régler
la somme des dommages-intéréts qui sera due au créan-
cier. Que si la stipulation a en vue le simple retard et se
tait sur Tinexécution, ou réciproquement, le préjudice ré-
suliant de celle des deux causes qui n'a pas été prévue
Wayant pas 6t6 réglé par la convention, il appartient au
Juge de I'apprécier et d’arbitrer la somme des dommages-
intéréts. Dans Pespéce, la clause pénale avait pour unique
objet le retard dans l'exécution, tandis que Iaction du
demandeur, telle qu'elle était formulée dans ses conclu-
sions, tendait exclusivement & la réparation du préjudice
résultant de linexécution. La cour ne pouvait pas appli-

~ quer 4 cette derniére hypothése une peine qui avait 6té

stipulée pour une hypothése différente; elle a dd, comme
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elle Ta fait, apprécier le dommage éprouvé par le deman .

deur & raison de I'inexécution d’aprés le droit communyy),

Il y a un arrét en ce sens de la cour de cassation de
Bolgique. Un contrat de remplacement portait que celyj
qil sengageait 4 fournir un remplagant serait tenu de
payer au milicien obligé de servir cing francs par chaque
jour de service actif nécessaire. Le remplagant n'ayant
pas été fourni, le milicien fut incorporé et fit quelques
jours de service au dépot, puis il obtint la permission

de retourner chez lui en restant  la disposition de Tauto-

rité militaire. Sur la demande du milicien, I'agent de rem-
placement fut condamné & fournir un remplagant 4 peine
de vingt-cing francs -de dommages-intéréts par jour et 4
payer cing francs de dommages-intéréts pour chaque jour
de service que le milicien avait dd faire au dépot de son
‘régiment. Pourvoi en cassation et arrét de rejet. Le ré-
quisitoire de I'avocat général établit trés-bien les prin-
cipes. Un méme fait peut occasionner plus d'un dommage;
il arrive que les contractants prévoient une cause de pré-
Judice et ne prévoient pas les autres; elles stipulent une
peine pour le dommage prévu, l'inexécution du contrat
produit un autre dommage. Quel-sera le droit dela par-
tie 1ésée? Elle pourra demander la peine pour le dom-
mage prévu el des dommages-intéréts pour le préjudice
non prévu. Le juge, en les allouant, ne violera pas la
clause pénale. DansT'espéce, le contratne prévoyait qu'une
cause de dommage, le service actif du milicien. Le mi-
licien, tout en n'étant pas au dépét, souffrait un autre
préjudice : il perdait sa liberté et pouvait étre appelé d'un
jour & lautre & servir dans son régiment. Pour deux
causes de dommages le juge alloua deux espéces de dom-
~ mages-intéréts; c'était son devoir. Les dommages-inté-
* réts judiciaires n'avaient rien de commun avec la peine,
il ne pouvait donc pas y avoir de violation de la clause
pénale (2).

449. On voit par cet arrét que le juge n'est point lié

(1) Rejet, chambre civile, 27 juin 1859 (Dalloz, 1859, 1, 259).
(2) Rejet, 13 avril 1858 (Pasicrisie, 1858, 1, 113).
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par la clause pénale pour I'évaluation du dommage que
la clause ne prévoit point, ce qui est d’évidence; il mé-
connaitrait, au contraire, la loi du contrat en I'appliquant
a un cas que le contrat ne prévoit point. Dés quil n’y a

pas de clause qui établisse une peine pour le dommage 4

raison duquel le juge accorde une réparation, il jouit d’une
entiére liberté pour I'apprécier; les dommages-intéréts
pourront donc étre plus élevés ou moindres que la peine,
sans que L'on puisse dire que le jugement viole la loi qui
lui défend de modifier la peine (art. 1152); il ne modifie
pas la peine, puisque la clause pénale est étrangére &
Tobjet du litige. Un fermier de mines se soumet a payer
une somme déterminée dans le cas ou il viendrait &4 con-
tester la validiié de la concession. Il se trouva en retard
de rendre compte du produit des mines, et il fut condamné
de ce chef & une somme moindre que celle stipulée dans
lacte. La cour de cassation approuva la décision. Le re-
tard a raison duquel le fermier était condamné n’était pas
préva par le contrat et n'avait rien de commun avec la
clause pénale; done le juge devait en faire abstraction e!
décider 1a question qui lui était soumise d’'aprés les prin-
cipes généraux de droil (1). : :

45®. Quand un contrat prévoit les divers dommages
qui pourront résulter de I'inexécution, le juge peut-il en-
core en admettre d'autres? Oui, en principe. Se prévaloir
de ce qui a été prévu pour en induire qu'il n'est pas dd
de réparation pour le dommage quin‘aurait pas été préva,
e serait argumenter ¢ contrario; mauvaise argumenta-
tion dans les conventions aussi bien que dans les lois.
Tout dommage causé par le débiteur doit étre réparé,
prévu ou non; 8'il est prévu, on applique la peine; s'il
n'est pas prévu, on applique le droit commun. Il n'en
serait autrement que si les parties avaient déclaré d'une
maniére bien positive que le débiteur ne sera tenu a
d'autres dommages-intéréts que ceux qui sont stipulés
dans le contrat. Il est dit, dans un contrat d'éclairage au
gaz d'une ville, que les entrepreneurs payeront a la ville

- (1) Rejet, 17 février 1820 (Dalloz, an mot Obligations, n° 1618,.10).
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pour chaque jet de lumiére qui ne sera pas allumé u
quart d’heure aprés lheure fixée, ou éteint une demi.
heure avant la fin de la nuit la somme de dix centimes, ef
pour chaque jet de lumiére qui n'aura pas 6t6 allums, oy
qui n'aura pas bralé de toule la soirée ou de toute I
nuit, il sera fait une retenue de vingt centimes. L auto-
rité communale fit des retenues pour réverbéres bri
lomt mal aux termes des procés-verbaux. Protestation
de lentrepreneur; il invoque son contrat, ou il hétait
pas question de réverbéres bralant mal. La cour admit
cette réclamation. Sans doute, on ne pouvait pas appli-

quer la peine stipulée pour le cas ol un réverbére ne

serait pas allumé & un cas ou le réverbére brilerait mal,
Est-ce & dire que de ce dernier chef 'entrepreneur ne fii
tenu & aucune indemnité? Non, certes; c'eit 6té dire que
- lentrepreneur était libre de laisser la ville dans une obseu-

rité relative, en ne donnant pas la lumiére nécessaire -

pour I'éclairer suffisamment. Le mauvais éclairage était
un préjudice non prévu; tout ce qui en résultait, cest que
le juge devait T'apprécier d’aprés le droit commun, sans
étre lié par la clause prévue. Il parait que cette question
ne fut point soulevée (1). : ;

N° 2, DOMMAGES-INTERETS,

1. Le juge peut-il modifier la peine?

451. « La clause pénale est la compensation des dom-
mages et intéréts que le créancier souffre de I'inexécution
de T'obligation principale » (art. 1229). C'est une consé-
quence de la définition que larticle 1226 donne de la
clause pénale : le débiteur s'engage a quelque chose en
cas d’inexéeution, ce quelgue chose est la réparation du
dommage que le créancier souffre de 'inexécution. En ce
sens, la peine est compensatoire des dommages-intéréts
que le créancier souffre de linexécution de I'obligation
principale. C'est lexpression de Pothier que L'article 1229

(1) Bruxelles, 10 mars 1847 (Pasicrisie, 1848, 2, 199).
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reproduit. Mais Pothier entendait la compensation en un
sens que le code n'a pas admis. Sila compensation de la
peine n'est point suffisante, le créancier pourra-t-il de-
mander, outre la peine, des dommages-intéréts qui I'in-

 demnisent complétement, ce qui revient & majorer la peine?

Par contre, si la peine est excessive, le débiteur peut-il
demander gu'elle soit diminuée?Sil'on s'en tenait 4 I'idée
de compensation, il faudrait répondre affirmativement,
comme le fait Pothier. Mais les auteurs du code se sont
écartés, en ce point, de la doctrine de leur guide habi-
tuel ; larticle 1152 est formel : « Lorsque la convention® -
porte que celui qui manquera de l'exécuter payera une
certaine somme 4 titre de dommages-intéréts, il ne peut
étre alloué & lautre partie une somme plus forte ni
moindre. » I1 est vrai que cette disposition n’est pas repro-

duite dans la section qui traite de la clause pénale; mais
4§ cela était tout 4 fait inutile, car la peine n'est pas autre

chose que I'évaluation des dommages-intéréts par con-
vention : la clause pénale et les dommages-intéréts con-
ventionnels sont une seule et méme clause sous des noms
différents. Il faut donc dire de la peine ce que l'arti-
cle 1152 dit des dommages-intéréts conventionnels : le
juge ne peut la modifier ni en faveur du créancier ni en
faveur du debiteur.

L'orateur du gouvernement s’est exprimé en ce sens :
« La peine stipulée par les contractants fait la loi entre
aux. Le créancier ne doit pas étre admis & dire que cette
peine est insuffisante, ni le débiteur & prétendre qu'elle
¢st excessive. Quel serait le juge qui mieux que les par-
ties pourrait connaitre les circonstances ‘et les intéréts
respectifs qui ont déterming la fixation de la peine? » La
raison que donne Bigot-Préameneu n'est pas détermi-
lante; les parties peuvent se tromper; 'une d’elles peut

_ abuser de la nécessité ou se trouve l'autre de contracter;

il se peut done que la peine soit excessive ou insuffisante. .
M'me dans ce cas I'on doit maintenir la loi du contrat,
sinon il faudra toujours tout abandonner & T'arbitraire du
Juge. Il y a d’ailleurs un motif spécial de s'en tenir 4 la
Peine telle qu'elle est stipulée au contrat. Pourquoi les




