OBL1GATIONS.

"4, DROIT DU CREANCIER,

495. Que le créancier puisse demander la nullité dg

payement, cela ne fait aucun doute (1). Clest Papplication :

dé notre principe. Dans l'intérét de qui la loi exige-t-ells
quil faut étre propriétaire de la chose donnée en paye-

ment pour payer valablement? C'est bien dans lintérg

du créancier; pour mieux dire, cest son droit, comme
c'est le droit de l'acheteur que la propriété lui soit trans-
mise, sinon le'but du payement n'est pas atteint. Le créan-

cier doit avoir le droit de disposer de la chose comme

sienne, il doit donc en étre propriétaire; partant si celui
qui paye lui livre une chose dont il n'est pas propriétaire,
- le payement est nul; lecréancier en pourra dgmander la
nullité, cest-a-dire exiger que le débiteur lui paye une
chose dont il a la propriété. Bien entendu que lé créan-
cier devra restituer la chose qu'il a regue en payement,
496. Le créancier peut-il demander la nullité du paye-

ment, lorsque I'action en revendication du propriétaire esi

prescrite? Elle est prescrite quand le créancier a usucapé

la chose qu'il a regue, ce-qui se fait, quand il s'agit dun :
immeuble, par la possession de dix ou vingt ans, sile

possesseur est de bonne foi; en fait de meubles, la pos-

session iristantanée suffit, en vertu du principe qu'en fait = 1 :
de meubles, la possession vaut titre (art. 2279). Si l'usu- §

capion empéche le créancier de demander la nullité du
payement, la conséquence sera trés-grave : la plupart
iles.choses données en payement sont des choses mobi-

liéres corporelles; le créancier en devient propriétaie

dés l'instant ot il en a acquis la possession, le payement
- d'une chose dont le débiteur n'est pas propriétaire serait
donc le plus souvent validé par I'usucapion.

La question est controversée. Au premier abord, on est 1
tenté de croire quil n’y ‘a pas de question. Il n'y a pas

d’action sans intérét. Pourquoi le créancier peut-il de-

‘mander la nullité du payement quand le débiteur n'est pas .7':;; -

(1) Colmet de Santerre, t. V, p. 821, n° 177 bis V et tous les auteurs.

DU PAYEMENT.

propriétaire de 1a chose payée? Parce qu’il n'en peut pas
disposer en maitre; or, il en peut disposer en maitre
quand T'usucapion rend Ieéviction impossible: il est pro-
priétaire en ce sens que le véritable propriétaire ne peut
plus l'évincer; il faut méme dire plus : d’aprés larti-

cle 2219, il a acquis la propriéts de la chose: dés lorsle -~

but du payement n'est-il pas atteint? et de quoi se plain-
drait le créancier? De ce que le débiteur n’était pas pro- -
priétaire? Eh qu'importe, pourva que le eréancier le de-
vienne? Le vice est purgé, dit-on, le payement est validé.
Toutefois ceux qui soutiennent cette opinion ne s'expriment

pas tous avec ce ton de certitude. Duranton y met des peut-

élre et des probablement ; il n'est pas bien sir que son opi-
nion seraitadmise parles tribunaux(1). Quel est donele mo-
uf qui le fait hésiter? Ilyauneraisonde douter qui, Anotre
avis, est péremptoire. Le créancier demande la nullits du
payement en se fondant sur I'article 1238, qui déclare le,
payement nul quand le débiteur n'était pas propriétaire

- dela chose payée. On lui oppose quil est devenu proprié-

taire ‘par I'usucapion; il répondra que lui seul peut se
prévaloir de I'usucapion. La prescription souléve un seru.
pule de conscience; le créancier regoit en payement une
chose qui n’appartient pas au débiteur, il peut lai répu- -
gner de la garder, quoiqu'il soit & l'abri de I'éviction. La
loi respecte ce scrupule, elle ne permet pas au juge de
Suppléer d'office le moyen résultant de la prescription

* (art. 2223), tandis qulelle permet de renoncer & la pres-
 tription acquise. Clest donc au créancier seul 4 voir sil
' Yeut ou non se prévaloir de I'usucapion. On pourrait ob-
§ Jecter larticle 2225, aux termes duquel toutes personnes
| &ant intérdt & ce que la prescription soit acquise peuvent

lopposer; nous expliquerons cette disposition au titre

(Ui est le siége de la maliére; le débiteur ne peut pas

* linvoquer, ce serait I'autoriser 4 se prévaloir de la pres-
~§ ption, alors quil n’a pas rempli ses obligations,. car,

malgré la, prescription, il ést vrai de dire que ce n'est pas

() Duranton, t. XII, p. 46, no 81, Larombiére, t. III, p. 78, n° 5 de .

.. gﬂ;ltfcle 1238 (Ed. B., t. 1I, p. 149), Aubry et Rau, t. IV, p. 152, note 17.
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lui qui a transféré la proprigts au ,créa.ncier; par consg-
quent, a son égard, le payement reste nul (1). '

497. On suppose quela chose payée périt par cas for. i

- tuit : le créanciqr peut-il. néanmoins demander la nalliig §
du payement? L'affirmative ne nous parait pas douteuse. . @
malgré le dissentiment de Duranton, dont I'opinion esi’ 1

restée isolée (2). La perte fortuite n'empéche pas quele 2

'd‘ébite,ur n’ait pas rempli son obligation, ce qui est dégi-
sif. Clest doncple débiteur qui supporte les risques de la
chose, bien qu'il n'en soit pas propriétaire. On voit com-

bien est faué:se, en matiére d'obligations, la maxime que &
la chose périt pour celui 4 qui elle appartient. Si I'on ap-

pliquait cet adage a l'espéce, la chose devrait périr pour

le propriétaire que le débiteur a dépouillé, ou pour lg
remplison

créancier 4 I'égard duquel le débiteur n'a pas
obligation; ce qui blesse le sens moral autant que le droit,

puisque le debiteur.en faute profiterait de sa.faute. Le.

débiteur n'a pas rempli son obligation, cest done lui qui. . quireprend 'objet donné en payement redevient débiteur,

doit supporter les risques.
498, Que faut-il décider si le eréancier a consomme
la chose? L'article 1238 dispose que le débiteur ne peut

pas répéter la chose contre le créancier qui I'a consommés
de bonne foi. Il faut dire-aussi que le eré !

nul quand le créancier n’acquiert pas la propriété de la

: _ dix ancier ne pour- ¢
rait demander la nullité du payement s'il avait consommé

la chose. La raison en est, dit Pothier, que la consom- .
mation que le créancier a faite de la chose équipolle 41a M
translation de la propriété. Pourquoi le payement est-il o

chose? Clest qu'il w'en peut pas disposer en maiire, Or,

il en a disposé en maitre,

translation de propriété ne lui aurait rien donné de
plus (3). : - '

(1) Valette, d’aprés Mourlon, t, II q
p.-323-325. Demolombe, t. XXVII, p. 85 l’%gé.ﬂolmet do Santrri
@) Duranton, t. X1I, p. 48, n° 32, Ea sens contrai
t. V, p, 825, n° 177 bis X1V, et tous les auteurs,
(3) Pothier, Des obligations, uo 497,

puisqu’il I'a- consommée; la @

re, GolmetdeSanteri‘e._ g
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3. bRDIT DU DEBITEUR.

499. Le débiteur peut-il demander la nullité du paye-
ment? Cette question est douteuse, au moins en principe.
Eeartons d’abord un argument que lon oppose au débi-
feur et qui, & notre avis, n'est point fondé. Obligé de
transférer la propriété, dit-on, il doit garantir le créan-
cier contre toute éviction; donc il ne peut pas lui-méme -
lévincer. C'est I'application du vieil adage : Qui doit ga-
rantir ne peut pas évincer (1). Le principe n'est pas appli-
cable 4 I'espéce. Celui qui est tenu de la garantie ne peut
pas revendiquer la chose contre celui qu’il doit garantir

- contre l'évietion; en ce sens, il ne peut I'évincer. Mais le

. débiteur ne revendique point; comment revendiquerait-il

*puisqu'il n'est pas propriétaire? Il demande la nullité du
payement qu'il a fait; la question est de savoir sil en a
le droit. On fait encore une autre objection. Le débiteur

il cause donc au créancier un préjudice dont il doit répa-
ration; or, il n'a pas le droit de causer un préjudice qu'il

§ st obligé & réparer (2). Cela serait trés-vrai sile débi-

teur et le créancier étaient seuls en cause, seuls intéressés
a I'innulation ou au maintien du payement. On oublie le

. propriétaire qui a le droit de revendiquer contre le débi- -
feur ; le débiteur qui répéte la chose contre le créancier
ne le fait pas pour causer préjudice au créancier, il le fait
pour se mettre & 'abri de l'action du propriétaire. A vrai
dire, il ne cause aucun préjudice au créancier, car son
‘action en répétition n'est admise qu'a condition de payer
immédiatement une chose qui lui appartient, ou d'indem-
niser complétement le créancier. :

Il y a une objection bien plus sérieuse et qui serait dé-
cisive si le texte de la loi ne fournissait une réponse. La
nullité du payement fait par celui quin'était pas proprié-
taire de la chose payée ‘est d'intérét privé; done laction

(1) Mourlon, t.I1, p. 598. Larombiére, t.11I, p. 78, art. 1238,n° 5 (Ed B.,
t 11, p. 149). =
(2) Colmet de Santerre, t, V, p. 321, n° 177 dis VIL.
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en nullité ne devrait appartenir qu'au créancier, car o

uniquement dans son intérét que la loi déclare le paye-
‘ment nul, ce n'est certes pas dans lintérst du débiteur
qul a manqué 4 son obligation. L’argument est péremp-
loire en théorie. L'article 1238 y répond : il porte que }l)e
Payement ne peut étre répété contre le créancier qui
consommé la chose de bonne foi; ce qui implique que lg
débiteur peut répéter la chose quand le créancier I'a cons
sommée de mauvaise'foi, et a plus forte raison quand Je
créancier ne I'a pas consommée et au’il la posséde en-

. core (1).

La loi déroge done au principe'qﬁi régi ité
_dérc git les nullités,
Pourquoiy déroge-t-elle? Il est assez difficilede réponldl:::.

On dit que c'est dans l'intérét du débiteur qui sera exposé

a un préjudice peut-étre considérable par suite de I'se-
Uon en dommages-intéréts du vrai propriétaire. Ce moif

nous tou‘che peu : le débiteur est en faute, qu'il en subisse
Jes conséquences! Nous croyons que la loi a eu en vue

I'intérét du propriétaire qui ‘a éts dépouillé de sa chose,

‘lplutét que l'intérét du débiteur qui I'en a dépouillé. 11 est
rare que le propriétaire puisse revendiquer, on le repous-
Sera presque toujours par la maxime qu'en fait de meu-
bles, la possession vaut titre. Le propriétaire aura, il est

vral, une actiop en dommages-intéréts contre le débiteur, ;
mals cette action séra illusoire si, comme cela arrivera

souvent, le débiteur est insolvable: et cest parce qu'il est
1nsolvable qu'il aura recours aux expédients que le droit
et la morale condamnent, en payant avec des espéces qui
ne lui appartiennent pas. Il N’y a qu'un moyen de sauve-
garder les droits du propriétaire; c'est que le débiteur
demande la nullité du payement et que le propriétaire
agisse contre lui; au besoin le propriéiaire agira, au nom
du débiteur, en vertu de I'article 1166. ,

800. La doctrine qui donne au débiteur une action
en répetition fondée sur le texte de 'article 1238 souléve
une nouvelle difficulté. Cet article suppose qu'il s'agit
d'unie chose conscmplible, d'une somme d’argent. ou auire

. (1) Colmet de Santerre, t. V. p. 321. no 177 bis VIL.
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chose qui se consomme par l'usage. En faut-il conclure
que le débiteur n’a le droit d'agir en nullité que sl s'agit
dune chose consomptible?On en a tiré cette conséquence,
nous la croyons fausse. Remarquons que I'article 1238
ne donne pas au débiteur I'action en nullité du payement,

il suppose qu'il I'a, en ne I'admettant pas dans le cas ou

le créancier aurait consommé la chose de bonne foi. L'ex-
ception est limitée, mais c'est trés-mal raisonner que d'en
induire que le principe aussi est limité. Il y a une raison

~ pour laquelle-le payement est validé quand le créancier’

a consommé la chose ‘de bonne foi; nous venons de le
dire, d'aprés Pothier (n° 498). Cette méme raison existe-
t-elle pour ne donner au débiteur l'action en -répétition
que lorsqu'il s'agit de choses consomptibles? Non,<certes.

- Le droit de répétition n'a rien de commun avee la nature

de la chose payée; il se fonde, d’aprés les uns, sur l'in-
térét du débiteur, d'aprés nous, sur lintérét du proprié-

* taire; peu importe, c'est toujours un motif général, qui
L sapplique a tous les cas ol le payement est fait par ‘celui
#  qui n'était pas propriétaire de la chose qu'il paye; done,

dans tous les cas, le débiteur doit avoir le droit d’agir en
nullité. : :

.On invoque une autre raison contre le débiteur lors-
quil s'agit d'un payement qui a pour objet un corps cer-
tain : le débiteur, dit-on, ne peut pas l'enlever au créan-
‘eler, car c'est cette chose que le créancier a stipulée, il
y a droit; le débiteur ne peut la répéter, parce quil man-"
querait 4 son engagement s'il la répétait (1). L'argumen-
tation nous parait trés-faible. Le créancier n'a pas plus
le droit de stipuler une chose qui n'appartient pas au
débiteur que le débiteur n'a le droit de.la prometire; done
il ne peut pas invoquer son contrat, il est nul. Quiimporte -
que le créancier veuille avoir cette chose et non une autre?
Celui qui achéte la chose d'autrul I'achéte aussi parce
qu'il désire 'avoir, et il voudrait aussi la conserver : cela
empéche-1-il le vendeur de demanderla nullité dela-vente?
Il y a une autre réponse 4 faire 4 l'objection, cest qu'elle

(1) Demolombe, t. XXVII, p. 01, n° 100 et p. 90, no 98,
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prouve trop. Si la répétition n'est pas admise loréqUG la :

chose payée est certaine et déterminée, le débiteyr ne
pourra jamais agir; en effet, alors méme que L'obligation
a pour objet une chose indéterminée, cette chose devient
délerminée par le payement; le débiteur lotfre, lo créan-
cier accepte; donc le créancier peut dire que c'est cette
chose-14 quil a voulue, et non une autre et, par suite, la

repetilion ne serait jamais admise. Laissons-de coté la -

. nature de la chose, ¢lle est étrangere au débat.
501. Lartjcle 1238 porte que le payement d'une somme
~en argent, ou autre chose qui se consomme par T'usage,.
ne peut plus étre répété contre le créancier qui I'a con-

sommée de bonne foi, quoique le payement en ait 6t6 fait

par celui qui n’en était pas propriétaire. Pothier nous en
a dit Ja raison (n®498); le créancier a usé de la choge
comme il edt fail si la propriété lui en et 6té transférée,

donc la consommation équipolle 4 da translation do la. :

propriété. La raison est décisive pour repousser laction =
—en nullité du eréancier, elle ne 'est pas quand il s'agit

de Yaction en répstition du débiteur; il est- vraj queJe =

]
débiteur n'est pas intéresss i répser, puisqu’il doit im-
médiatement rendre des choses de méme quantité et qua-
lité; mais le propriétaire y aurait intérét si le débiteur
était insolvable. Ce qui prouve que la consommation n'est
pas un motif péremptoire, c’est que le débiteur peut ré-
péter, quoique les choses payées aient 6t6 consommées,
lorsqu'elles I'ont été de mauvaise foi. Le code a suivi la
doctrine {raditionnelle, d’aprés laquelle le propriétaire

peut revendiquer les choses contre le possesseur qui les « =

a consommées de mauvaise foi; mais la répétition n'est
pas une revendication; done, en théorie, peu importe que
les choses soient consommées ou non, et peu importe la
bonne oulamauvaise foi du créancier; la répétition aurait
dd étre admise par cela seul que le payement est nul.
$02. Quand peut-on dire queles choses sont consom-
mées? La question n'est pas sans difficulté lorsque cest
une somme d'argent qui a 6té payée. L'argent ne se con-
somme pas dans la réalité des choses; mais on admet
_ quil est consommé dés quil est dépensé ou que le créan-
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gier en a disposé de auelgue manidre que ce soit an profit
d’un tiers. Que faut-il décider si le créancier a sel}lement
mélé les pieces de monnaie que le débiteur a payées avec

des piéces qui lui appartenaient? La question est contro-

yersée : les uns, entrainés par l'antorité du drpit romain,
répondent que la revendication ne peut pas avoir lieu, -
les autres admetitent Iaction du débiteur. Nox_u’s croyons
que la docirine romaine est étrangere au débat. Il e
sagit pas de revendiquer, il s'agit-de répéter par suite

" Tune demande en nullité. Qu'importe que les piéces de.

monnaie ne soient plus distinctes et clu’on ne puisse pas
les reconnaitre? La seule chose qu'il importe de savoir,
cest si le créancier les a encore. pr, il. les:.a, puisquon
suppose qu'il ne les a pas dépensées ‘et quil n'en a pas

- disposé. Cela décide la question (1). -

3. DROIT DU PROPRIETAIRE.

. 503. Le propriétaire peut revendiquer les choses qui

' lui appartiennent et qui ont été données en payement au

créancier : c'est le droit commun. Il n’y a aucune difficulté
quand ii s'agit d'un immeuble ; le propriétaire a la reven-
dication, sauf au créancier & lui opposer la prescription.
D'ordinaire ce sont des choses mobiliéres qui font T'objet
du payement. Le propridtaire a ausst le droit d‘fl les re-
vendiquer ; mais ce droq; sera presque toulpnrs illusoire,
parce que Je créancier invoquera la maxime consacrée
par larticle 2279 : En fait de meubles, la possession vaut
litre. En effet, cette maxime signifie que _19 propriétaire
ne peut pas revendiquer des choses mobiliéres cor:porelh;,s
contre le possesseur de bonne foi. Il suit de 1a que le
propriétaire ne peut revendiquer que lorsque le créan-
‘cier est de mauvaise foi ou qu'il a regu en payement des
créances. C'est l'opinion générale, et la jurisprudence est
en ce sens (2). : ‘ -

(1) Duranton, t, XII, p. 48,n° 33. Comparez Demolombe, t. XXVII,p.79,

- 0% 107 et 108.

12) Aubry et Rau, t. IV, p. 152, § 316. Metz, 14 aout 1867 (Dalloz, 1867,
2,188). =
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- Nous citerons une espace qui a été portée devant |
courde cassation. Elle montrera dans quelles circonstanceg
le payement se fait avec des deniers qui n'appartiennent

pas au débiteur. Une société cesse ses opérations; up
mandataire est chargé de la liquidation. Quels sont ses

pouvoirs? Il n'est pas un gérant ayant le droit d'adminis. *

trer, ses pouvoirs sont restreints aux actes nécessaires
pour arriver 4 la liquidation de la société. Le liquidateur
- paye une dette qui lui est personnelle avec les fonds

de la caisse sociale. C'était dépasser son mandat et un 5

vral abus de confiance. D'aprés I'article 1238, ce paye-
~ment était nul, et la sociélé, propriétaire des deniers,
pouvait les revendiquer. Les héritiers du créancier es-
sayeérent de soutenir que leur auteur avait consommé
I'argent de bonne foi ; mais, loin quil y etit bonne foi, il y
~avait complicité. Alors ils soutinrent que, dans cette
supposition, le payement constituait un délit, que leur
auteur en était le complice et que, par suite, ils étaient
couverts par la‘prescription. La cour rejeta cette singu- .
liere défense par le motif qu'il n’y avait pas de complicitg
légale. Sur le pourvot en cassation, il intervint un arrét
de rejet qui reproduit les motifs que nous venons d’ana-
lyser (1). o

504, La doctrine que nous venons d’exposér est 'g;éné- b

ralement suivie. Un auteur qui jouit d'une grande auto-
rité en France I'a combattue. Nous devons nous arréter
“un instantsur cette controverse, ne flit-ce que pour metire
nos jeunes lecteursen garde contre les opinions nouvelles,
quand elles n'ont aucun fondement ni dans le texte n;
dans Tesprit de la loi. Tout est faux dans le systéme de
M. Demolombe, le principe qui lui sert de point de départ
et les conséquences qu'il en déduit (2).

On prétend que Tarticle 1238 permet au propriétaire
d’agir en répétition contrele créancier, sauf quand celui-ci
a consommeé les choses de bonne foi. Premiére erreur.
- Nous n'hésitons pas 4 nous servir de ce mot un peu dur,

© (1) Rejet, 10 novembre 1858 (Dalloz, 1858, 1, 447).
(2) Demolombe, t. XXVII, p. 105 ¢t sniv., nes 115.118,

-
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parce que le texte meme de la loi témoigne contre ceux

qui I'invoquent. Est-il question du propriétaire dans I'ar-

icle 1238¢ Non, et le législateur ne pouvait pas méme
:;Ionger a lui, car le seul objet de T'article 1233 est de dé-
terminer I'une des conditions requises pour que le paye-
ment soit valable, la capacité du de’blt.eur. P,LHS l?. loi dit
- quel sera T'effet du payement si le débiteur n'a point cette
capacité. Le débiteur peut-il répéter? qqapd ne le peu_t-1}
pas? Telles sont les questions que le législateur avait a
résoudre. Dans ce débat, le propriétaire esthors El_e cause ;
e payement lui est étranger. Donc il ne peut naitre pour
lui aucune action du payement fait par un débiteur sans
roit. ; : :
: Nous disons que le texte résiste & I’interpré!;qﬂpn quon
veut lui donner. Il parle d’'une action en répélilion, il ne.
parle pas de revendiguer. Or, la répétition est une action
personnelle qui nait d'un lien d’obhgz}tmn, tandis que la
revendicaiion est une action réelle qui nait du droit de

. propriété. Le debiteur répéte ce qu'il a payé sans droit

-~ en vertu d’'une convention. Le propriétaire revendique sa
“chose contre tout possesseur, sans s'inquiéter de_la. cause
de celte possession. A qui larticle 1238 donne-t-il lvac—_
tion en répétition? A celui qui a fait le payement. Qu'im-
porte que la loi ne nomme pas le Qébi.teur.l Lé texte ne
peut s'appliquer qu'a lui. En effet, Iarticle 1238 ne parle
pas seulement de la répétition qui est exercee‘qua}nd le
“payement est fait par celui qui n'était pas propriétaire de
la chose payée, il parle aussi du cas ou le propriétaire
incapable donne sa propre chose en payement; il he peut
éire question, dans ce cas, que du dé,blteu.r qui repg:te_.
Done, d'aprés le texte comme d'aprés l'esprit de la loi, il

 faut dire que l'article 1233 est étranger au tiers proprié-
b taire. ;

Aprés avoir dit que le propriétaire a une action en ré-

§ pétition en vertu de larticle 1238, M. Demolombe pré-

tend quil y a contradiction entre cette disposition et celle
de l'article 2279, celle-ci ne donuant pas au propriétaire
le droit de revendiquer la chose mobiliére contre le
Créancier possesseur de bonne foi, tandis que l'art. 1238




