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_la loi est trop absolue. Dira-t-on que le créancier ne

doit pas avoir la capacité de disposer, parce que le texte.
nexige que la 1,capa:cite’: de contracter? Cela serait con-
traire & tout principe.Ce sont donc les principes qui nous
forcent & distinguer. Eh bien, quel est le principe qui

* domine la novation? Clest qu'elle implique une renoncia-

-

‘tion; or, dans toute renonciation, la question d'intenu_on
est décisive; cest donc d’aprés lintention du créancier
qu'il faut décider si la renonciation est valable ou non,

cest-a-dire sila novation subsistera ou si elle sera annu- |

lée (1). : _ 7

11 y a une autre opinion dans laquelle on ?dglet que la
novation doit toujours étre validée, malgré Iincapacité
du nouveau débiteur. La nouvelle obligation, dit-on, est
une dette naturelle; or, on peut nover une dette_ civile
par une dette naturelle. Nous rhésitons pas & dire que
cette doctrine est erronée. Dans l'opinion que nous avons
enseignée sur les obligations naturelles, cela est évident.
Les obligations consenties par les incapables ne sont pas
des obligations naturelles, ce sont des obhgan‘ons ,c_:m}e-
ment imparfaites; et quand méme on admettrait qu il sur-
vit'un lien naturel & Tannulation, toujours est-il que ce
lien n'est pas reconnu par la loi, qui n'admet Texistence
des obligations naturelles que lorsquelles sont éteintes
ar le payement. Quant a T'autorité du droit romain que
‘oninvoque, nous l'écartons, les obligations naturelle§ du,
droit frangais n’ayant rien de commun avec les obliga-

tions naturelles du droit romain (2). 3
258. Dans I'application de l'article 1_272, il ne faut pas
perdre de vue le principe établi par larticle 1125, aux
~ termes dugquel le débiteur incapable peut seul mvoguer_la
nullité qui résulte de son incapacité; si donc le créancier
qui a consenti a la novation est incapable, la partic qui
2 contracté avee lui ne peut pas se prévaloir de son inca-
pacité pour demander la, nullité de la novation et, par
suite, de l'obligation qu'elle a contractée ; I'incapable seul

. . Aubry et Rau, t. 1V, p. 215 et suiv., _notes 23 et 24.
& ggigg;:; Mzregdé, t.1V, p. 578, n° I11 de l'article 1272.

DE LA NOVATION.

'_peut- demander la nullité de la novation et, par suite, le
maintien de l'obligation primitive. De méme, quand c'est
le débiteur de la nouvelle dette qui est incapable, lui seul

- ale droit d'agir en nullité; &'il garde le silence, la nou-

velle obligation subsistera et, par suite, la novation sera
valable (1). >

N° 4. VOLONTE DE NOVER.

259. D’aprés ce que nous venons-de dire, il est évi-

dent que la volonté de nover est de l'essence de la nova-
tion. Lie créancier et le débiteur peuvent trés-bien apporter
des changements & la premiére obligation sans avoir l'in-
tention de I'éteindre, en lui substituant I'obligation modi-
fiée; il faut done voir s7ils ont ou non la volonté de nover.
De méme, dans la novation subjective, il ne saffit pas
quun nouveau débiteur prenne un engagement envers le
créancier pour quil y ait novation, il peut accéder a I'an-
cienne obligation a titre de garantie; dauns ce cas, il ny
aura pas de novation, il n'y en aura que si les parties
contractantes ont eu lintention de décharger l'ancien
débiteur pour le remplacer par un nouveau. Enfin, si un
tiers intervient pour recevoir le payement de la dette, il
faut voir dans quel but cela se fait; les parties ont-elles
la volonté de nover, il en résultera qu'un nouveau créan-
cier prendra la place de 'ancien qui renonce a son droit;
si, au contraire, les parties ont simplement voulu faciliter
le recouvrement de la créance ou le payement de la dette,
I'ancienne obligation subsistera. Il faut donc toujours voir
ce qui s'est passé entre les parties pour décider sl y a ou
§il n’y a pas novation.

260. Cest en ce sens que larticle 1273 dit : « La no-
vation ne se présume pas, il faut que la volonté de l'opérer
résulte clairement de I'acte. » Que la novation ne se pré-
Sume pas, cela va sans dire. De la part du créancier, la
novation implique une renonciation : est-ce que la renon-
ciation se présume? Quant au débiteur, il contracte une

(1) Duranton, t. X1I, p. 396, n° 279. Colmet de Santerre. t. V, p. 419,
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obligation nouvelle : est-ce que les obligations se présu-
ment? o ‘

L’article 1278 ajoute que la volonté d'opérer novation
doit résulter clairement de l'acte. Qu'entend. on par le mot
acte? En général, ce mot est employé pour désigner I'écrit
authentique ou sous seing privé que les parties d,ressent
pour constater leurs conventions, dans le but de s'en pro-
curer une preuve littérale. C'est dans ce sens que le mot
acte est pris dans le chapitre VI de notre titre qui traite
de la preuve des obligations. Quelquefois l'acte est requis
pour existence du contral : il en est ainsi de la dona-
tion. Est-ce que dans 'article 1273 le mot acfe signifie un
écrit, et est-ce qu'un écrit est nécessaire pour l’emstenc_e
ou pour la validité de la novation? Non, le mot acte si-
gnifie ici ce qui se passe entre les parties : ¢d quod agitur.
C'est une acception peu usitée; il faut done prouver que
tel est le sens du mot dans l'article 1273.

La preuve est trés-facile si l'on raisonne daprés les
principes généraux de droit. Il n'y a point de différence
entre la novation et les autres modes d’extinction des obli-
gations; aucun n'est un acte solenmel, aucun n'exige méme
un écrit pour la preuve; le payement peut s'établir par
témoins, la compensation se fait de plein droit, ce qui
exclut toute convention et, & plus forle raison, toute so-
lennité, tout écrit. Quand la loi veut un écrit, elle le dit :

~ elle l'exige en matiére de subrogation conventionnelle

lorsque clest le débiteur qui la consent (art. 1250, 2°).

Y avait-il.une raison de l'exiger pour la novation? Non,
car de quoi s'agit-il? De renoncer a une obligation ét de

contracter une obligation nouvelle. Or, la renonciation

peut étre tacite, comme toute manifestation de volonté, et
Ion peut aussi s'obliger tacitement. Dés lors la novation
doit rester sous 'empire du droit commun. :

Si tel est le sens de Yarticle 1273, dira‘t-on, il est inu-
tile, car le droit commun est la régle; il n'est pas néces_-
saire de dire que la régle s'applique 4 tous les cas ou il
n'y est point dérogé, cela va sans dire. Effectivement,
Tarticle 1273 ne sexplique que par la tradition. Dans
Vancien droit romain, les jurisconsulies admettaient des
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présomptions pour établir la novation, ce qui était, trés-
logique, puisque la preuve testimoniale était admise sans
 restriction. Mais de simples présomptions fondées sur des
probabilités sont de leur nature trés-incertaines; de I3
des contestations nombreuses sur la question de savoir
sl y avait ou non volonté de nover. Pour prévenir ces
contestations, Justinien disposa que la volonté de faire
novation devait étre expresse, et quon ne pouvait I'ad-
mettre que si les contractants avaient fait remise de la
précédente obligation, en déclarant formellement qu'ils
substituaient 1a derniére 4 la premiére. Dans cet ordre
didées, le nouvel engagement était censé contracté plu-
t6t pour confirmer le premier et pour y accéder que pour
- I'éteindre. Pothier dit que la jurisprudence francaise ne

- sétait pas attachée & la lettre de cette constitution : elle

n'exigeait point que le créancier déclarat.en termes pré-

" cis et formels quiil entendait faire novation; il suffisait
que, de quelque maniére que ce fit, la volonté de faire
novation fat si évidente, qu'elle ne pit étre révoquée en
doute. Cette jurisprudence est trés-ancienne, d’Argentré
en parle dans son commentaire sur la coutume de Bre-
tagne. Mais Pothier ajoute-que la novation ne se pré-
sume jamais (1). :

Les auteurs du code ont formulé la tradition francaise
danslarticle 1273. Cest en ce sens que I'orateur du gou-
vernement explique cette disposition : « Toute novation
6tant un nouveau contrat substitué a I'ancien, il faut que
lavolonté de former ce contrat résulte clairement de l'acte.
La renonciation aux droits que donnait la premiére obli-
gation ne doit pas dépendre d'une présomption, et si 'on
nexige pas une déclaration en termes précis ef formels;
il faut au moins que l'intention ne puisse étre révoquée en
doute. » Le rapporteur du Tribunat dit formellement que
les auteurs du code ont entendu s'écarter de la constitu-
tion de Justinien. « Faut-il que les parties déclarent expli-
citement qu’elles veulent faire novation? Une des derniéres

#lois romaings l'avait ainsi prescrit. Il nous semble que

(1) Pothier, Des chligations, n° 594,
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rojet a adopté une disposition judicieuse, en exi-
ggtzft};eglement q?le la volonté d’opérer la movation ré-
sulte clairement de l'acte. Lialoi ne pouvalt consacrer uné
formule. 1l ne serait pas raisonnable que Tabsence d'un
mot pat empécher les juges de déclarer quil y a eu nova-
. {ion dans un acte, lors méme que toutes les clauses de
Iactle auraient fait éclaterla volonté que les parties avaient
faire novation (1) ».
euigedoctrine et la ju(rgspmdence sont en ce sens (2). Il
y a un arrét trés-bien motivé de la cour de Rouen, rendu
sur renvoi, qui résume ce que nous venons de dire. La
“ cour établit, ce qui est le point essentiel, que lart. 1273,
loin de reproduire la constitution de Justinien, a eu pour
objet d'y déroger. En disant que la novation ne se (%)ré-
sume pas, la loi trace aux juges la régle 4 suivre dans
Tappréciation des faits et des convenlions intervenues

entre les parties, et leur donne par 14 implicitement le °

droit d'apprécier les faits et les circonstances pour décider
glil y a ou non novation.«La loi ajoute que 1?. volor}f‘té
d'opérer la novation doit résulter clairement ‘de l'acte, afin
décarter les novations conjecturales.que Ton admettailt
dans lancien droit romain (3). Bref, en dérogeant a la
coustitution de Justinien qui établissait une exception au
droit commun, le code est revenu au droit commun.
261. On a cependant soutenu devant la cour de cas-
sation que l'article 1273 dérogeait au droit commun en un
sens, cest qu'il ne permettait pas de prouver la novation
par de simples présomptions. C'était se prévaloir de la
lettre de la loi contre le but que le législateur a eu.en
vue. Il est vrai que.larticle 1273 dit que la novation ne
se présumie pas, ce qui §emble écarter les présomptions;
et dire que les présomptions ne sont pas adtpm@hlgs, cest
rejeler la preuve testimoniale, ce qui aboutit & exiger un
écrit pour la preuve de la novation. La cour répond que
Tarticle 1273 n'a pas eu pour objet de demde; une ques-

(1) Bigot-Préameneun, Exposé des motifs, n° 146 Jaubert, Rapport, ®
ré, t. VI, p. 173, 214). %

nog.)) \;I]‘_:?lflll?él'j. XIH?, 1, p. 22 l], nos 276 et 277, _et tous leasosmteur.ﬂ

. (3) Rouen, 10 juin 1835 (Dalloz, au mot Obligations, b 2452, 389).
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tion de preuve, qu'il établit uniquement un principe con-
cernant la novation, a savoir qu'il faut la volonté de nover,
et que cette volonté doit ressortir clairement de ce qui
s'est passé entre les parties. Autre est la question de la
preuve. La loi ne dit pas comment la novation sera prou-
vée; elle s'en référe par cela méme aux régles générales
quelle trace sur les preuves. Or, le code admet les pré-
somptions dans les cas ou la preuve testimoniale est
admissible, doncquand il y a-un commencement de preuve
par écrit; ce n'est pas 1a présumer la novation, c'est la
prouver d’aprés un-mede légal de preuve (1).

-Nous empruntons & la jurisprudence un exemple qui
montrera le grave intérét de cette question souvent dé- .
battue devant la cour supréme. Une société commerciale
prend fin par I'expiration du terme pour lequel elle avait
été contractée. Au moment de la dissolution le deman-
deur était créancier par compte courant dune somme de *
44,000 a 45,000 fr. L'un des associés reprit les affaires
sous une nouvelle raison sociale, pour les mémes opéra-

tions, sur les mémes bases et dans les mémes. locaux;

dans la circulaire qu'il adressa aux créanciers de la so-"
ciété dissoute, il exprimait I'espoir qu'ils continueraient
4 lui accorder la confiance qu'ils’ avaient accordée a la
société dissoute. Depuis cette époque le demandeur con-
tinua ses relations avec la nouvelle maison, sans jamais

- réclamer la liquidation ni le payement de sa créance. Mais

la nouvelle société ayant fait faillite, le demandeur ré-
clama contre les héritiers d’'un des associés solidaires de
la premiére maison le payement de sa créance, en dédui-
sant ce qu'il avait touché dans la faillite. Le défendeur ré-
pondit qu’il y avait eu novation par la substitution d'un
nouveau débiteur; il invoqua les faits et les circonstances
que nous venons de rapporter. Les juges du fait admirent
la novatien. Aprés la dissolution de la premiére sociéts,
le demandeur continua & faire des versements saur son
compte courant ; le compte qu'il recevait chaque semestre

(1) Rejet. 14 mars 1834 (Dalloz, au mot Obligations, n® 2501, 2°), et .
9 juillet 1834 (ibid., n° 2501, 3°). Comparez Aubry et Rau, t. IV, p, 217,
note 29, § 324.




