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Topinion contraire, le fait seul de I'acccptation suffit ( ).
La jurisprudence admet trop facilement lacceptation

du débiteur. On lit dans un arrét de la cour de Limoges,

confirmé par la cour de cassation, que _la‘quesm?n' de‘sa-

voir si la remise, pour éire valable, doit étre suivie d,ac—

ceptation, est susceptible de controverse. Nom, il n’y a
pas de controverse possible sur un point qui est_d'evx-

dence; cest comme si T'on controversait la nécessité du
consentement de Tacheteur ou du vendeur. La cour de.
Limoges ajoute quen tout cas 1ac‘ceptauon peut étre ta-
cite, comme aussi on peut la présumer et I'induire des
circonstances. Nous répondons que lacceptation ne se
présume jamais, car ce serait présumer le consentement.

Le consentement peut étre tacite, sans doute: Mais
I'était-il dans l'espéce? Le créancier, frére du’deblt'eur,
avait remis son titre & un ami en partant pour Tarmée de
Waterloo; le débiteur prétendait quil avait Fepgndg sur-
le-champ qu’il acceptait la remise. Mais c'était 13 une
simple affirmation, et affirmer west pas prouver. chz con-
sentement était bien un consentement présumé, cest-a-

ire nul (2). - .

dir§39. {I),a, remise peut étre tacite. Cest le droit com-
mun pour les contrats non solernels. Le code prévoit
deux cas de remise tacite, pour mieux dire deux pre-
somptions de libération, car les articles 1282 et 1283 ne
concernent pas exclusivement la remise gratuite de la
detic: ils établissent une présomption dfe _11berat’mn. ré:
sultant de ce que le créancier remet au débiteur I'acte qui
constate sa créance. La présomption prouve-t-elle qu il y
a payement? prouve-t-elle quil y a libéralité? La question
est confiroversée. Nous allons lexaminer en e,xphqu-fmt
ces deux articles qui ont donné lieu & plus d'une diffi-
culté. Il convient d'en traiter & part, parce quiils n'ont pas
pour objet unique’la remise gratuite de la dette; dans
Popinion commune, ils établissent plut6t une présomption

7 : . 434

lon, t. 11, p. 746, n° 1424, Colmet Qe SanterreLt. v, p .
no(;;sowi?;“iv. Gomparg':r. le tome XV de mes Principes, p- 550, n® 4 79,

- (2) Limoges, 9 aout 1821, et Rejet, 2 avril 1823 (Dalloz, an mot Dispo-

sitions, n°1649). Comparez Paris, 1% mars 1826 (Dalloz, ibid., n° 1646, 2 ).
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de payement quune présomption de lib&ralité. Ainsi,
chose singuliére, la section de la remise de la dette
s'ouvre par deux dispositions qui sont, en fait du moins,

étrangéres 4 la remise qui se fait de la dette & titre gra-
tuit. :

§ IL. Des présomptions de libération éiablies par les
articles 1282 ef 1283.

N" 1. CAS DANS LESQUELS LA LOI PRESUME LA LIBERATION.

340. Les articles 1282 et 128
suit :

« La remise volontaire du titre original sous signature
privée, par le créancier au débiteur, fait preuve de la
libération. »

« La remise volontaire de la grosse du titre fait pre-
sumer la remise de la deite ou le payement, sans préju-
dice de la preuve contraire. »

Le mot remise dans ces articles signifie tant6t la tra-
dition du titre faite par le créancier au débiteur, tantét la
libération du débiteur consentie a titre gratuit par le
créancier et acceptée par le débiteur. I est fAcheux que
la langue frangaise n'ait pas un autre mot qui- exprime
lidée de tradition ; pour &viter Famphibologie, 'on a pro-

3 sont congus comme

- posé lexpression de restitution; mais restituer n'est pas

synonyme de remettre. Il vaut
le mot de tradition, quoiqu’il ne rende pas tout a fait
l'idée attachée & la remise de l'dcrit sous seing privé ou
de la grosse; car, en droit frangais, la tradition implique
lexécution de l'obligation qui incombe au débiteur de
délivrer la chose; et, dans lespéce, ce n'est pas le débi-
teur qui délivre, c'est le créancier.

Pourquoi la loi attache-t-elle une présomption de libé-
ration a la tradition que le créancier fait de son titre

encore mieux employer

au débiteur? L'écrit constitue la preuve du droit que le

créancier a contre le débiteur: se dépouiller de cette
preuve en remettant lacte a celui-la méme contre lequel
lacte est destiné 4 établir une obligation, c'est témoigner
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la volonté de ne pas faire valoir son droit, soit que le
droit nexiste plus, si le débiteur a paysé, soit que le créan-
cier en fasse la remise gratuite au débiteur. Il y a done
grande probabilité que le débiteur est libéré ou par le
payement quil a fait ou par la libéralité quil a recue.
Cest sur cetle probabilité que la loi établit la présomp-
tion de libération. il y a eu payement, la présomption
de libération se justifie parfaitement, car I'usage est que
le créancier remette au débiteur le titre qui constate la
detie éteinte, cela dispense les parties de dresser acte du
payement. La présomption de libération se justifie encore
_quand le créancier entend faire une libéralité & son dé-
biteur; la tradition du titre remplace, en ce cas, la tra-
dition de la chose donnée, tradition qui est nécessaire
quand la donation n'est pas faite par acte notarié. La
force probante de la présomption de libération différe, du
reste, selon qu'il s'agit du titre sous seing privé ou d’'un
_ {itre authentique. Nous reviendrons plus loin sur ce
oint. :
. 844. Quelles sont les conditions requises pour que la
présomption de libération existe? L'article 1232 les dé-
termine d’une maniére précise. Il faut 1° remise du titre;
. 90 gette remise doit étre volontaire; 3° il faut que la re-
mise soitfaite par le créancier;4° que le créancier remette
le titre au débiteur. L'article 1283 est moins explicite, il
parle seulement de la remise volontaire de la grosse,sans
ajouter par le créancier au débiteur. Est-ce a dire que la
remise de la grosse ferait preuve de la libération, quand
méme elle ne serait pas faite par le créancier au débi-
teur? Cela n'aurait pas de sens, car c'est la remise par le
créancier au débiteur qui rend probable la libération du
débiteur, comme nous venons de le dire : faite par un
autre que le créancier 4 un autre que le débiteur, la pré-
somption n’aurait plus de fondement, elle n'aurait plus
‘de raison d'étre. Si les molis par le eréancier au débiteur
ne sont pas répétés dans larticle 1283, c'est parce que
les auteurs du code n’aiment pas les répétitions; cette
préoccupation de style est déplacée quand elle fait naitre
des doutes; alors il faut dire avec Talleyrand que les
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choses yui vort sans dire veat encore miewx &n isa
P{ms l'articled] 283, 1a ridaction, quoique dé?'eclt?'liilsiazté

alsse aucun doute (1). La juri ' :
comme nous allons ge} dir'e.;l e
3421 faut d’abord remise du titre original sous seing
privé ou de la grosse du titre authentique. Quand il s'agit
Qurf acte sous seing privé, la loi exige la remise de
l,orzgmal, cest-a-dire de I'écrit dressé par les parties;
cest cet écrit qui forme la minute, il n'y en a pas d’autre,
Lorsque les’ parties font dresser un acte authentique la
minute est l.omginal; elle reste entre les mains du ’no-
taire & qui il est défendu de s'en dessaisir, sauf dans les
cas prévus par la loi; les parties regoivent une expédition
de’la minute revétue de la formule exécutoire, clest ce
quon appelle la grosse, elle tient lieu de la minute. Ily
a des cas ol la créance est constatée par un jugement ; la
minute reste déposée au greffe, les parties ne r’egoiv;ent
quune expédition sous forme de grosse; il faut done ap-
pl}ql,ler aux jugements ce que-la loi dit de la grosse en

général; la docirine et la jurisprudence sont d'accord sur
ce point (2). : ; ..
Il y a des actes authentiques qui sont délivrés au
créancier en minute ou en brevet, comme on dit; la re-
mise que le créancier en fait au débiteur tombe-t-elle
sous lapplication de l'article 12822 Pothier les place sur
la méme ligne que le titre original sous signature privée
et telle est aussi opinion des auteurs modernes. Cela
nest pas douteux. Vainement s'attacherait-on a la lettre
d}e la loi en invoquant le principe que les présomptions
légales sont de la plus siricte interprétation. L'interpre-
tation est stricte, oui; mais il y a toujours lieu a inter-
prétation. Or, quand la loi parle du titre original sous
seing privé et quelle attache 4 la remise de ce titre une
présomption de libération, c'est parce que le créancier se
dépouille en faveur du débiteur de l'unique preuve litté-

(1) Larombiére, t. III, p. 583, ne 5 de I'article 128
! , t. 111, p. 583, 3(Ed. B., t. II, p. 38
) Aubry et Rau, ¢ IV, p. 20 et noto 29, § 323. Renet i 1 ot e
D eh, sse-Darmstadt du 21 juillet 1858 (Belgique judiciaire, t. XVI [
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rale qu'il a contre lui. Quimporte que cette preuve uni-
que résulte d’'un brevet ou d'un écrit sous seing privé ? Le
résultat est le méme et, par conséquent, la- pensée du
créancier doit étre la méme. Le cas est donc identi-
que (1). :

L'article 1283 exige la remise de la grosse pour qu'il
y ait présomption de libération. Peut-on étendre cette
disposition au cas ol le créancier remettrait au débiteur
une expédition simple, c'est-a-dire non revétue du man-
dement d'exécution? Non, ici il y aurait interprétation
extensive, ce qui n’est pas permis en fait de présomptions
légales. Il y a, en effet, une raison de différence entre
la grosse et une simple expédition; le créancier ne peut
se procurer une autre grosse qu'avec le consentement du
débiteur et avec l'intervention du juge; tandis que le no-
taire peut délivrer au créancier autant d’expéditions qu'il
lui en demande; la remise d'une expédition simple ne
pouvait donc engendrer aucune probabilité ni, par con-
séquent, aucune présomption de remise (2).

343. Les articles 1282 et 1283 exigent que la remise
soit volontaire. Maleville et aprés lui Toullier disent que
le mot volontaire est un pléonasme; le seul mot de re-.

~ mise, d’aprés eux, annonce essentiellement la volonté de
mettre le titre en la possession du débiteur (3). Sans
doute, mais ce n’est pas sur le simple fait de la mise en
possession que la présomption de libération est fondée,
cest sur la volonté de libérer le débiteur, et c'est cette
intention que la loi exige en ajoutant le mot voloniaire.
Nous trouvons ce mot dans d’autres dispositions et avec
une signification analogue. Aux termes de l'article 1235,
le débiteur ne peut pas répéter ce qu'il a wolontairement
payéen acquit d'une dette naturelle : volontairement, ¢'est-
d-dire avec lintention de payer une dette nafurelle.

D'aprés Tarticle 1338, la confirmation tacite résulte de -

Iexécution volontaire de I'obligation, cest-a-dire de I'exé-

(1) Pothier, Des obiigation.s, n° 608. Larombiére, t. 1II, p. 569, n° 7 de

Tarticle 1282 (E1. B., t. I, p. 338).
(2) Duranton, t. XII, p. 459, no 366, et tous les anteurs.
(3) Toullier, t. IV, 1, p. 24% n° 327,
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cution qui implique I'intention de réparer le vice dont elle
¢st enlachée. Cette interprétation de la loi est aussi fon-
dée en raison : le créancier peut trés-bien remettre le
ttre au débiteur sans avoir la volonté de se dépouiller
de la preuve; il en serait ainsi si la remise était faite a
litre de dépot, de mandat. Le créancier charge le débi-
teur de gérer ses affaires; il lui remet tous ses papiers,
y compris le titre qui constate sa créance contre le débi-
leur : y aura-t-il présomption de libération? Non, certes.
Il y a cependant mise en possession, maisla remise n'est
pas volontaire dans le sens de la loi (1).

344. La remise doit étre faite par le créancier. Si elle
est faite par un tiers sans mandat du créancier, il ne peut
étre question d’'une présomption de libération; cela est
de toute évidence quand le créancier veut faire une libé-
ralité ; c'est lui, ou un tiers par son ordre, qui devra re-
mettrele titre au débiteur, puisque c’est cette tradition du
donateur qui,dans V'espéce, constitue la donation. Si Fon -
prétend que la remise a eu lieu 4 la suite d’un payement,
11. faut encore que le créancier, ou un tiers sur ses ordres,
alt remis le titre pour qu'on puisse en induire une proba-
bilité de payement (1).

Les tribunaux ont parfois appliqué les présomptions
des articles 1282 et 1283 4 des cas ou il n'était pas ques-
tion d'une présomption de libération, mais d’'un payement
réel fait a celui qui n'avait pas pouvoir de recevoir. Cest
alors la validité du payement qui est contestée, et il va
sans dire qu'un payement re¢u par celui qui n'avait pas
qualité de recevoir ne peut étre validé par la remise du
titre, lorsque cette remise est faite par un autre que par le
créancier el sans mandat de celui-ci. Le payement est fait
a un notaire lequel délivre au débiteur la grosse du titre :
le débiteur peut-il invoquer la présomption de l'art. 12832
Non, car ce n'est pas le créancier qui lui a remis son

litre, c'est un tiers qui n'avait aucune qualité ni de rece- -
. voir ni de remetire la grosse. En réalitg, il ne s'agit pas

{l‘) Colmet de Santerre, t. V, p. 435, ne 231 &is 111. Rejet, 28 aont 1814
(Dalloz, au mot Obligations, n° 2582, 10).
(2) Larombiére, ¢, 111, p. 69, n° 8 de l'article 1282 (Ed. B., t. II, p. 438),
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jugé en décidant que les articles 1282 et 1283 ne concer-
nent que des conventions unilatérales qui-présentent, dun
¢Oté, un créancier et, de lautre, un débiteur; ils sont
étrangers 4 la remise dun {iire constatant une convention
bilatérale; la remise de la grosse ou des doubles sous
seing privé n’aurait point pour offet la libération des deux
parties; olles sont, sans doute, libres de renoncer a leur
convention, mais cela ne peut pas se faire par une simple
restitution de litres, il faut une convention nouvelle (1).
347, Il est de jurisprudence que la présomption de
libération résultant de la remise volontaire de la grosse
du titre s'applique au notaire qui remet a son client la
rosse de L'acte dont les frais lui sont dus: ces frais sont
réputés avoir 6té payes au notaire par leffet de cette re-
nise. La cour de cassation dit que l'acte a raison duquel
les frais sont dus en constitue le {itre, dans le sens de
Varticle 1283 (2). Cela nous parait douteux : n'est-cc pas
étendre la présomption légale de libération & un cas pour
- lequel elle n'a pas 66 établie? Quand la loi attache une
présomption de libération & la remise du titre que le
créancier fait 4 son débiteur, elie entend un titre qui a été

dressé pour servir de preuve au créancier contre le débi-

teur; or, il est bien certain que la grosse de lacte Tegu |

par le notaire m'a pas pour objet de servir de preuve a
Vofficier public; que des honoraires lui sont dus; I'acte est

dressé, non dans l'intérét du notaire, mais dans lintérét -

des parties contractantes. On n'est donc pas dans le texte
de 1a loi : la grosse prouve seulement qu'un acte a 66 fait
et que des honoraires sont dus, mais laremise de la grosse
n'est pas une présomption de libération en faveur du
client. La cour de cassation n'a-t-elle pas confondu les
présomptions de Thomme avec les présomptions légales?
11 peut 'y avoir des présomptions résultant des faits et des
circonstances en faveur du client, il peut invoquer ces
-

(1) Liége, 13 décembre 1814 (Pasicrisie, 1814, p. 265). Duranton, t. X1I,

p. 467, n° 338. ;
(2) Rejet, 26 janvier 1858 (Dalloz, 1858, 1, 160); Rejet. chambre civile,
& fovrier 1860 (Dalloz, 1860, 1, 253), Comparez Aubry et Ray, t. 1V, p. 210,

Soie 44, § 323,

3 Créa.ncier est une
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réscmptions
préscmptions dans tous les cas ou la preuve testimoniale

est admissible, mais il ne
] ; ¢, ; peut pas s évaloir d’
pre;;@p%l{o;.tl?iga&l‘e qui n'a pas étépécrit?a ggﬁ:{iﬁir e
présomptions Iéga?:;r;?ngrgsemﬂptﬁhs dte'“bération? -
) OnS. ] us siricie interpre
Egzﬁged%ml?l Pf résulie de lg définition méntl(; a?lgeﬁg I;tg{;
150, e pe ;ts;i?ptm‘n légale : cest celle, dit l'arti-
e iy o achée par une loi spéciale & certains
ey SI fa?ts: Tels sont les cas dans lesquels
e psl er la libération de certaines circonstance
oo ] es artloles’ 1282 et 1283 déterminent, ¢ :
voquer d'autres C%: ?:?Jtdgeﬁ?ipe débiileur Gl 1'1??
o ; : -méme applique inei
& ﬁ;ﬁ??eqsieﬁﬁt la remise de la chosep %o?lnéecgnp;zlncgig?
St lpé)égt pour faire présumer la remise de
une slreté ; or:, la rerfénﬁi?ﬁ:f ;zgage, bl
b cia e garanti i
m?)ri?npsolraiﬁ giasn ;a renonciation 4 la crégnce pr?n?:?;:lss.o ]1)[.:13
e renonciatlimumlt pas Présumer cette renonciation
i remion (111e se présume pas. Il se peut cepenj
. maren sle (lil gage-se fasse lors du payement;
i ule, dit 1 afrtlclle 1286, elle ne suffit point
i 1ngt)am_sumer la libération du débiteur, bien ngein
S 1se gratuite de la dette. Mais Ie juge ;
¢ falt en considération dans le cas ou SO;;‘S

décider la i
question par des pré . \
[~ S & .
constances de la cause (1) présomptions tirées des cir-

349. 8té jugé
Il a 6té jugé que la destruction du titre par le

nprgl_we de libération pour le débiteur
! %éé?d%as que cest une présomption de
pas méme en termes ab
S une preuve de libérati i
: on. L arrét
fallt. Un? fille devait 4,000 franes & seoi’f
gic};es Jours aEant sa mort, détruisit le
creance. La destruction du bi
: u hil
e volontairement par le créancier., surtﬁ?;

]-:Ja- cour de Ly(}n
libération, elle n
que cest toujour
une décision de
pére; celui-ci, q
titre qui constat
dlt la cour, falt

(1) Duranton, t. XI
Tarticls 1986 (B - L, p. 470, n° 365. Larombis
n° 232 bis IV, (Ed. B., & 11, p. 853). Colme! de Ié‘-aa,ntt'egela’ E".’?%g’ < ~113d9.El
2.he s P. ]

XVIIL.
24
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lorsqu'un de ses enfants en est débiteur, est un acte réul
de libération pour ce dernier. Méme ainsi limitée, la dé-
_cision souléve une difficulté sérieuse. L'arrét voit dans le
fait du pére un avantage indirect qu'il a voulu faire a sa
- fille, et il limpute sur la quotité disponible (1). Cest done
une donation, partant un contrat; et toute convention
nexige-t-elle pas le consentement des parties contrac-
tantes? Or, dans I'espéce, le pére a bien voulu donner,
mais la fille n’a pas consenti 4 reeevoir; et aprés la mort
du donateur, le donataire peut-il encore accepter la libé-
ralité, alors que le concours de volontés devient impos-
sible? Ainsi-la destruction du titre ne vaut pas donation;
on ne peut pas non plus la considérer comme une preuve
~ de libération par le payement de la dette. Dans l'espéce,
le payement n'était pas méme allégué; et sl Tétait, la
destruction du titre ne serait pas une preuve suffisante,
ce ne serait, aprés tout, qu'une présomption de 'homme,
que le juge ne pourrait admettre que dans les cas ou la
preuve testimoniale est admissible.

N? 2. OBJET DE LA PRESOMPTION,

250. Larticle 1282 dit que la remise du titre original
sous seing privé par le créancier au débiteur fait preuve
de la Gbération. Que faut-il entendre par libération ?
Est-ce la libération par I'effet d'une libéralité présumée?
ou la loi présume-t-elle que le débiteur est libéré par le
payement? On ne le sait; Larticle 1282 ne s'explique pas
sur ce point. L’article 1283 parait plus explicite; il porte

" que la remise dela grosse dutitre fait présumer la remise
de la dette ou le payement. Comme I'expression remise de
la dette est opposée au mot payement, elle doit signifier
la remise gratuite ; tel est d’ailleurs le sens ordinaire du
mot remise. Que dit done larticle 1283? Que la tradition
de la grosse fait présumer, soit la remise gratuite de la
dette, soit o payement. C'est dire d'une mani¢re explicite
ce que larticle 1283 dit implicitement; car la lebération

(1) Lyon, 14 février 1848 (Dalloz, 1850, 2, 194).
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dont par}e cet article s'entend de la libération gratuite et
de la libération onéreuse. Quelle est, en définitive, Ia libé-
ration qui est présumée dans les articles 1282 of 12832
est-ce le payement? est-ce la remise gratuite?' i
On comprend l'intérét de la question. La remise ra-
tuite est une hbgﬁralité; or, les donations sont régiesg ar
de tout autres principes que le payement. Il y a des crépm :
CIErs qul peuvent recevoir un payement et qui ne peuvén;‘: :
pas falre)rtlamlse de Ia dette : telle est la femme maride
sous le régime de séparation de biens. Elle remet lo titre
é,le Sa créance au débiteur : que devra-t-on présumer?- Sj
l_or} présume le payement, le débiteur sera valablement
libéré. Si I'on présume la remise, la libération sera nulle
la femme, quoique-séparée de biens, n'ayant pas le droit
de faire une libéralité. En Supposant méme que la libér
tIOI'l est vglable-, soit comme payement, soit comme Iibgw
ralité, il importe encore de savoir & quel titre elle a éte:a
faite : est-ce & titre gratuit, 1a libéralits sers, rapportzc-lble,

éductible, révocable pour ingratitude ou survenance d’en--

fant, tandis que tous ces effets sont étrangers au paye-
‘ment. Par contre, i) y a payement, le débiteur aura{in
recours contre ses codébiteurs, recours qu’il n’a
§'il a recu une libéralits. - : : g
8514. A notre avis, la loi ne présume ni lo payement
ni la remise gratuite; clle présume la libération, comme
le dit Tarticle 1282, cest-a-dire que si le créancier g (:
contre le débiteur, celui-ci repoussera la demande g;r
une fin de non-recevoir, en invoquant la présomptionpde'
hber'at}og. Quant 4 la question de savoir & quel titre il
est libére, elle n'est pas décidée par la loi, donc ells restle -
Cslous l?_mplre du droit commun. Cest & celui qui soutien-
ra quil y a payement 3 le prouver d'aprés les régles qui
regissent la preuve. De méme célui qui prétend ueql
créancier a fait une libéralité & son débiteur enqdevre
6galement administrer 1a preuve. Peuvent-ils se ];)réw,i,{it

- loir d'une présomption, ou peut-on leur Opposer une pré-

somption? Il n'y a pas de présomption 16 1

: liny ag résomption légale sans loi:
?;:é%st la loi qui présume soit le payemenctj, soit la libéraef
1t6? L'article 1282 parle de 1a libération en termes gé-




