128 OBLIGATIONS.

Cela est de jurisprudence, et il ne saurait y avoir aucun
doute (1) ; ceux-la mémes qui rejettent la théorie des actes
sinexistants admettent que la donationne peut valoir quand
elle est constatée par un acte sous seing privé, ce qui
suffit pour décider notre question. Il en est de méme du
contrat de mariage et de 'hypothéque.

L’article 1318 s’applique a tous les contrats non solen-
nels,quels que soient les vices de forme qui rendent I'acte
nul. Il a été jugé que l'acte nul pour défaut de date vaut
comme écriture privée quand il est si®né des parties (2).
La. loi n'exige pas que les actes sous seing privé soient
datés; rien n'empéche done que les actes nuls pour défaut
de date ne vaillent comme actes sous seing privé. Il
en serait de méme si la date était erronée. La cour d'Or-
léans I'a décidé ainsi; nous citons les termes de I'arrét
parce qu'on y trouve l'éternelle confusion de la conven-
tion et de la preuve. « Liacte, dit la cour, étant signé de

toutes les parties, vaudrait comme écriture privée et n'en -

laisserait pas moins subsister le lien de droit (3). » Non,
quoique signé, I'acte ne prouve pas qu'il y a lien dedrot,
car la convention peut étre nullé, quoique l'acte soit va-
lable; il ne fallait donc pas parler du lien de droit,la va-
lidité de la convention n'étant pas en cause.

128. L'article 1318 dit que 'acte vaut comme écriture
privée. 1l faut donc appliquer les principes qui régissent
la foi due aux actes sous seing privé ; or, d'aprés l'arti-
cle 1322, T'acte sous seing privé ne fait foi que lorsqu'il
est reconnu ou vérifié. Dans l'espéce, c'est la signature
qui doit &tre reconnue ou vérifiée en justice; quant a
'écriture, elle n'émane pas de celui & qui l'acte est op-
posé, puisque c'est I'ceuvre du notaire ou de son clerc. On
pourrait croire que la signature n'a pas besoin d'éire re-
connue, puisquelle se trouve sur un acte authentique-
mais I'acte n'est plus authentique, donc la signature ne
peut jouir du privilége de l'authenticité, ce n'est qu'une

(1) Voyez les arréts dans le Réperioire de Dalloz, au mot Obligations,
ne 3782.

(2) La Haye, 7 juillet 1819 (Pasicrisie, 1819, p. 420).

(3) Orléans, 18 décembie 1857 (Dalioz 1839, 2, 127).
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signature privée et soumise comme telle 4 T'art. 1322 (1).

g29. Si I'acte n'est pas signé, ou si la signature nest
pas reconnue, ni légalement !,enue_ pour reconnue, il n'y
a plus d’acte ni sous seing privé ni authentique. La con-
vention sera-t-elle nulle? Non, & moins que.le_s parties,
par une clause expresse, n'aient subordonné l'existence de
la convention 4 la validité de Tacte (n° 98) (2). Nous ren-
voyons & ce qui a 6té dit plus haut.

§ [11."De la force probante des actes authentiques.

N° 1. NOTIONS GENERALES.

130. Pothier dit que 'acte authentique fait foi par lui-
méme, il'n'est sujet 4 aucune reconnmssance;‘tanldls que
Tacte sous seing privé doit étre reconnu ou, a défaut de
reconnaissance, vérifié en justice (3). Le code consacre
implicitement le principe; il prescrit la reconnaissance
de lacte sous seing privé, il ne I'exige pas pour lacte
authentique. Clest une différence capitale entre les deux
catégories d'actes : quelle en est la raison? On dit d'or-
dinaire que l'acte authentique est I'ceuvre d’un fonction-
naire public, tandis que les écritures privées sont dres-
sées par des paggiculiers sans caracicre n1 mission. La
réponse n'est pas satisfaisante. Sans doute, gil était cer-
tain que la signature qui se trouve au bas de l'acte est
celle du notaire devant lequel les parties ont comparu,
cet acte devrait faire foi sans reconnaissance aucune, car
il serait absurde d’exiger la reconnaissance de ce qui est
certain et de ce qui n'a pas besoin d'étre reconnu. Mais
qu'est-ce qui atteste que la signature soit celle du notaire
qui déclare dans l'acte avoir instrumenté? Il porte son
sceau, c'est d6ja une espéce de garantie, mais ellen‘équivaut
pas 4 la reconnaissance; un faussaire peut s emparer du
sceau, il peut le contrefaire. Il en est de méme de la légali-
sation, cestune garantie, mais elle est loin d’étre décisive.

(1) La Haye, T juillet 1819 (Pasicrisie, 1819, p. 420).
2) Duranton, t. XIII, p. 66, u° '18.
{3} Pothier, Des obligations, n° T42.
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Si la loi ne prescrit pas la reconnaissance de la signature
" que porte un.acte, authentique en apparence, la raison en

est que l'apparence, dans l'espéce, offre une garantie suf--

fisante. Pour que l'acte, authentique en apparence, ne le
80it pas, il faut supposer un faux; or, les faux sont une
rare exception, on peut donc admettre comme régle que
acte, authentique en apparence, I'est en réalité. La doc-
trine contraire aurait énervé l'autorité qui s'attache aux
actes notariés. Si les parties étaient obligées de faire re-
connaftre ou vérifier la signature du notaire, elles nau-

.

raient plus aucun intérét a s’adresser a4 un notaire, car

lacte sous-seing privé reconnu a la méme foi que I'acte

authentique. Si donc le législateur veut que les parties
constatent, leurs conventions par acte authentique, il doit
les dispenser des formalités.génantes et codteuses de la
reconnaissance et de la vérification (1).
431. Dela I'adage qui dit que provision est due au titre.
. Cela veut dire que le juge doit respecter le titre authen-
tique et préler mainforte a I'exécution (2). Réguliérement
I'exécution de l'acte authentique ne peut étre suspendue,
comme nous le dirons plus loin, que par l'inscriptjon en
faux (art. 1319). Toutefois il a 6té jugé que la maxime
d'aprés laquelle provision est dueau titren’est pas absolue.
Si le créancier a un titre authentique, legébiteur doit étre
condamné tant’'qu’ll n’aura pas détruit la foi due au titre.
Mais si, de son c6té, le débiteur produit dés titres égale-
ment authentiques, le juge se trouve dans I'impossibilité
e donner provision au titre du demandeur, car il porterait
atteinte au titre du défendeur; le juge doit alors prendre
connaissance des prétentions des parties, ce qui revient
a dire que provisoirement le titre du créancier ne sera
pas exécuté (3). Mais cela n'est admissible que s'il y a
conflit de titres contradictoires. Hors ce cas, il faut ap-
pliquer les principes qui régissent l'inscription en faux.

(1) Toullier, t. IV, 2, p. 66, n% 58 et 57. Mourlon, t.1I, p. 802, no 1623,
Colmet de Santerre, t. V, p. 533, nos 282 bis II ot 111.
(2) Paris, 24 aott 1872 (Dalloz, 1874, 5, 401 et suiv.).

(3) Bruxelles, 18 mars 1851 (Pasicrisie, 1852, 2, 25), et Rejet, 5 février &

1853 (ibid., 1853, 1, 54). :
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132. Aux termes de l'article 1319, 'acte authentique
faif pleine foi de la convention qu'il renfermie. Cela est
irop” vague et trop absolu. LaTuestion est de savoir de
quoi T'acte authentique fait foi. Fait-il foi de tout ce qui
y est écrit? Non. Si l'acte anthentique fait foi, c'est parce
qu'un officier public y intervient; il faut donc voir si la
mission de I'officier public est indéfinie, illimitée. Elle est,
au contraire, limitée, en ce qui concerne les notaires, aux
faits juridiques que les parties doivent ou veulent consta-
ier dans la forme authentique. Tout ce qui n'est pas fait
juridique est en dehors de la mission du notaire. Si un
notaire, surla réquisition d'un particulier, constatait, dans
les formes prescrites par la lo1 de vent6se, un fait non ju-
ridique, l'acte qu'il dresserait ne ferait pas foi comme
authentique. Cela est d'évidence. Toullier rappelle, 4 ce
sujet, les nombreux procés-verbaux dressés dans le siécle
dernier pour constater les prétendus miracles du diacre
Péris : non-seulement, dit-il, ces actes ne” prouvent pas
la vérité des faits qui y sont attestés, malgré le nombre
et la qualité des personnes qui les ont souscrits, mais en-
core la critique a su les apprécier 4 leur juste valeur (1),
cest-a-dire que le témoignage d’'un officier public ne sau-
rait transformer en vérités des faits qui ne sont-qu'une
illusion de la foi ou une supercherie de la fraude.

Par faits juridiques nous entendons les actes et les
contrats qui conférent un droit ou imposent une obliga-
tion; ce que, dans le langage ordinaire, on appelle trans-
actions civiles. Le notaire a-t-il qualité. pour constater
authentiquement tout ce qui concerne les faits juridiques?
Non. Le notaire constate des faits extérieurs, ce qu'il
voit et ce qu'il entend, ou ce que lni-méme accomplit,
ainsi ce qui frappe les sens : ce sont les expressions de
Du Moulin (2). Il y a desfaits moraux d’une.importance
capitale dont le notaire n'a et ne peut avoir connais-
sance par l'organe des sers : il n'a aucune mission de

(1) Toullier, t. IV, 2, p. 142, n° 145.

(2) Du Moulin, Commentaire sur la coutume de Paris, tit. I, § VIII,
n° 64 ((Buvres, t. 1, p. 169) : « Cujus notitiam et scientiam habet, propriis
sensibus, visus et auditus: »




182 OBLIGATIONS. =

les constater, ni aucune qualité. Nous en dvons déja fait
la remarque en traitant des testaments. Les notaires ont
I'habitude de constater qu'ils ont trouvé le testateur sain
d’esprit. Cette déclaration ne fait aucune foi, parce que
le notaire n'a ni capacité ni mission de constater I'éiat des
facultés intellectuelles du testateur; ce qu'il dit 4 cet égard
n'est donc qu'un iémoignage, et un -témoignage rendu
sans- l'observation des formes prescrites par la loi,
donc sa déclaration ne fait aucune foi. Il en serait de
méme d’'une déclaration analogue que le notaire ferait a
l'occasion d'un contrat. Le cas s'est présenté. Il était dit
dans un acte que la partie contractante se trouvait dans
un intervalle lucide; celui qui n'est pas interdit peut con-
tracter dans les moments ou il jouit de sa raison ; mais il
n'appartient pas au notaire de-le constater, sa déclara-
tion, & cet égard, ne fait aucune foi; elle souléve, au con-
traire, un doute sur 'état moral de la personne qui a
comparu devant lui ; cet état pourra étre prouvé sans tenir
aucun compte de ce que le notaire a dit (1).

Par identité de raison, il faut décider que les parties
intéressées sont admises 4 prouver que I'un des contrac-
tants était dans 'impossibilité de consentir, soit par suite
d’'une maladie (2), soit par suite d'ivresse (3). Vainement
dirait-on que le notaire, en constatant le consentement,
a constaté par cela méme que la partie était capable de
consentir. La capacité de consentir n'est pas un fait ma-
tériel qui tombe sous les sens, c'est un fait moral que le
notaire n'a ni mission ni qualité pour constater. Il se
borne & acter le consentement que les parties donnent;
'il mentionnait un consentement qui n'a pas été donné,
sa déclaration ferait foi, mais on pourrait I'attaquer par
Iinscription en faux. Sila partie a déclaré consentir, on
n'accuse pas le notaire d’avoir commis un faux enconsta-
tant cette déclaration, bien que la partie ne fii pas en
état de manifester une volonté; le notaire n'a point dit

(1) Pau, 18 décembre 1807 (Dalloz, au mot Obligations, n° 8093).

(2) Bordeaux, 12 aont 1828 (Dalloz, au mot Obligations, n° 3093, 2°).

(3) Lyon, 9 février 1837 (Dalloz, n°® 3096). Colmar, 27 aout 1819, et An-
gers, 12 décembre 1828 (Dalloz, au mot Obligations, n° 348, 19).
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qu'elle efit ceite capacité, done on n’attaque pas la véra-
cité du notaire en demandant a prouver que la parﬁe
était incapable de consentir.

133. Quelle est I'étendue de la force probante des
actes authentiques? Sur ce point nous avons deux dispo-
sitions, I'une et l'autre inexactes. L’article 1319 dit que
I'acte authentique fait pleine foi. Qu'enténd-il par la? Le
deuxiéme alinéa donne l'explication du premier; il porte
que l'exécution de I'acte authentique sera ou pourra étre
suspendue en cas d'inscription de faux, et comme I'alinéa
commence par le mot néanmoins, il en faut conclure que
la régle est que l'acte authentique ne peut étre attaqué
que par la plainte en faux, criminelle ou civile; ce qui
exclurait toujours toute autre preuve contraire. L arti-
cle 45 applique cette régle aux actes de I'état civil; il pose
en principe que les extraits des registres et, par consé-
quent, les registres de I'état civil font foi jusqu'a inscrip-
tion de faux. Le principe’serait donc que l'acte authen-
tique fait pleine foi, en ce sens qu'il ne peut étre combattu
par aucune preuve contraire, si ce n'est l'inscription en
faux.

La “docirine et la jurisprudence repoussent cette pré-
tendue régle. Elle est en opposition avec le principe tel
que Dumoulin I'a formulé, principe qui-résulte de la na-
ture méme de l'acte authentique. De quoi I'acte fait-il
pleine foi? De ce que le notaire constate comme I'ayant
vu ou .entendu et, par suite, de ce qu'il mentionne avoir
fait lui-méme. On comprend que ces déclarations et ces
mentions de I'officier public fassent foi jusqu’a inseription
de faux: car on nepeut les contester qu'en accusant le no-
taire d'avoir commis un faux, ou qu'en prétendant que
lacte a été falsifis. Quand le notaire constate ce que les
partieslui ont déclaré, qu'est-ce quil déclare comme layant
entendu? 11 a entendu les parties déclarer leurs volontés:
il mentionne cette déclaration. Donc il sera prouvé _jus:
qua 1nscription de faux quetelle déclaration lui a 6té faite
car le notaire témoigne qu'il I'a enfendue. Mais cette
déclaration peut étre simulée, fausse. Le notaire, en la
recevant, témoigne-t-il qu'elle est sincére? La sincérité

XIX. 9
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T i la voit pas et ne
be pas sous les sens, le npta]re ne 28
?:Iifl?d pgs; donc, d'aprés le principe de D}umoul_m, l'acte
ne fait pas pleine foi de la sincérité des déclarations que
le notaire y relate. Il en est de méme de ce que les pau--t
ties font en présence du notaire. Par em‘ample, 1 unelreme'
a 'autre des objets mobiliers, des ezfpeces{‘ desf;a; P{u;ﬁ :
cmise : ention 1-
ire constate ceite remise : cette me :
;ﬁgzzalfoi? Oui, en ce qui concerne le feu; matgnel déa lza:L
i ire I'a vu; il témoigne donc-de ce don
remise, car le notaire I'a vu;1 o ( o
i ais la remise peut éire
il a connaissance par Ses sens. . : > peut suge
i aire 16 -t-il aussi de la sincérl
simulée : le notaire témoigne-t-11 et
.remise? Non, certes, car .la sincérité | ‘
k} 11:: ?émise est’simuléé, la simulation 'result‘e de ce qu::L
:}est passé hors de la présence du notaire, so1t avant, dsmt
aprés lacte; or, le notaire ne peut pas constater ce don
il n’est pas témoin. 2 :
5 Ij&insipil résulte du principe méme de Dumouhln %1;?
lacte authentique ne fait pleineff’c_): quet dedﬁeo%uev ue Do
i Tavant fait, enten a. Or,
taire constale comme layan! e
i '] - il consacre la tradition,
Tarticle 1319 n'innove pas; > 1 LD
& ile arle que du cas
xte méme de la loi le prouve. 11 ne parie g u c
Ji?;:ttfa fait pleine foi, Cest-a-dire %1 Jlisquta dl‘IES?,glpt‘lGﬂq?iZ
' it Tarticle 45. Ei il est dévidence
faux, comme le dit I'articl : Sl iy
it fai s foi de ce dont le notaire
"scte ne saurait faire pleine not:
lzit pas témoigner. Nous disons que cela est d e\{ldegcte.
IS)aur ce point, en effet, le doute est impossible. Quand je
prétends que les déclarations rez;ue; par ?acilgtg;’%azz
' , s J'entends que
s sincéres, est-ce que jen acle o e 1
S?lnit'a%);ﬁé? Du tout, je reconnais, au contraire, implicite
?nent que le notaire a mentionné la deciarati(')n tglle ('1;[116
ies 1’ ite; dé il n'y a pas lieu de sin-
arties Tont faite; d(f,s %ors i : _ sl
Liiige en faux, car linscription en faux implique que Facte
est faux ou falsifié (1).

535, n° 282 bis 1V et p. 536, n° 282 bis VI.

o comﬁxd 7 Sas%;eré,f ’1?‘;:2?.’1?{1&?;:’1[:2 a2§i1t 1868 (Pag‘z‘crisie, 1859, 2, 60).

Me_urlon', . v’e&bre_,mﬁg (Dalloz, 1870, 1, 273). La cour de c?s_zsg.mo_nulg

okl e éme prineipe aux actes de I’état eivil : ils ne fm".t ol ‘husqt'la

9.ppllq1.1{§ 5 g:a fa.u:f?que des faits qui se passent Qavant 1 ofﬁcneg;elt Dr:;lo'z

méicl"irtlgts?i?consfatée par lui. Rejet, chambre civile, 16 mars 1 ( 3
T

an mot Nom, n° 19).
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Si la sincérité, la réalité des faits constatés par le no-
taire n'est pas prouvée jusqu’a inseription de faux, il reste
a savoir quelle est la force probante de I'acte en ce qui
concerne la vérité des déclarations qui y sont mention-
nées. La loi ne le dit pas. Il est admis en doctrine et en
jurisprudenée que I'acte authentique ne fait foi que jusqu'a
preuve contraire de la sincérité des déclarations qui y
sont mentionnées. Ce qui veut dire que l'on est admis &
prouver, par les moyens légaux de preuve, que les décla-
rations consignées dans l'acte.ne sont pas sincéres. La
différence est done grande entre les cas ot I'acte prouve
Jusqua inscription de faux et les cas ou il ne fait foi que
Jusqua preuve contraire : dans la premiére hypothése,
I'on ne peut combattre I'acte ni par la preuve litiérale, ni
par la preuve testimoniale, ni par aveu, ni par serment;
une seule preuve est admise, la plainje en faux, procé-
dure difficile et périlleuse. La plainte en faux est rare et
il est encore plus rare qu'elle réussisse : en ce sens, et de
fait, on peut dire avee l'article 1319 que l'acte authentique
fait pleine foi. Il en est autrement Jorsque la loi admet

la preuve contraire ; la partie intéressée sera admise a
prouver par des écrits, par témoins, sl y a lieu, et par
présomptions, par aveu toujours et par serment, que les
déclarations mentionnées en I'acte ne sont pas sincéres.
On pourrait soutenir que I'acte autheutique ne fait
aucune foi, pas méme jusqu'a preuve contraire, dela vé-
rité et de la réalité des faits que I'officier public constate
comme syant 616 posés ou déclarés par les parties. Ce ne
sont quede simples allégations ; pourquoi foree-t-on celui
4 qui on les oppose & prouver qu'elles sont simulées?
n'est-ce pas 4 celui qui se prévaut d’une allégation d’en
prouver le fondement? En théorie, il est facile de justifier
la régle admise par la doctrine et par la Jjurisprudence.
Quand des parties se présentent devant un notaire pour
quil dresse acte de leurs conventions, on doit supposer
queces conventions sont sérieuses et, par conséquent, que
les déclarations sont vraies; la simulation et la fraude
sont de rares exceptions, done presque toujours l'acte
authentique sera I'expression de la vérité. Ce n'est que
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dans des cas exceptionnels que les déclarations qui s’y
trouvent mentionnées seront simulées. Or, c'est 4 celui
qui invoque une exception quincombe le fardeau d'en
adminisirer la preuve. Voild pourquoi celui qui prétend
quil y a simulation doit le prouver. En principe, cela est
incontestable, seulement le législatéeur aurait dd le dire;
caril y a au fond de cette doctrine une présomption de
sincérité, présomption trés-naturelle, mais que la loi seule
a le droit d'établir comme reégle légale.

134. La questionde laforce probante desactesauthen-
tiques présente encore une autre chﬁicultlé qui tient, non
aux principes, mais a la mauvaise rédaction de 13‘101. On
demande s1 'acte authentique fait, a 'égard des tiers, la
méme foi quentre les parties? En théorie, il n’y a aucun
doute. Pourquoi I'acte authentique fait-il pleine foi? Parce
quil est regu par un officier public, institué par la loi pour
donner I'authenticité aux actes que les parties doivent ou
veulent recevoir dans la forme authentique. Cette mission
I'officier public I'a d'une maniére ‘a.bsolue,_ en ce sens
que I'acte qu'il regoit a le caractére d'authenticité a'égard
de la société tout entiére, donc a I'égard des tiers aussi
bien qu'entre les parties. On ne congoit pas méme qu'il en
soit autrement. Comprendrait-on qu'un acte fdt authen-
tique & l'égard des parties et qu'il ne fat pas authentique
a I'égard des tiers!Un seul et méme acte peut-il étre tout
ensemble authentique et non authentique? Cela ne se
comprend pas. On ne comprendrait pas non plus laraison
de cette différence. Les actes authentiques ne font pas
foi & cause de la présence des parties, ils font foi parce
que cest un officier public qui les regoit en présence de
témoins, lesquels témoigneront envers et contre tous de
ce qui s'est passé, de ce qu'ils ont vu et entendu. Le mo-
tif pour lequel les actes authentiques font foi est donf:' un
motif général, et partant la preuve doit aussi étre géné-
rale et s'étendre a tous ceux qui invoquent 'acte, ou contre
lesquels on l'invoque. : S

Cependant I'article 1319 parait dire le contraire; il ne
se borne pas a disposer en termes absolus que l'acte
authentique fait pleine foi de la convention qu’il renferme;
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il ajoute : « enire les parties contractantes, leurs héritiers
ou ayants cause. » Ge qui semble limiter la force probante
de I'acie aux partiesqui yfigurent et 4 leursayants cause;
dong la loi parait excepter les tiers. En faut-il conclure
que l'acte authentique ne fait pas foi 4 I'égard des tiers
ni contre eux?Ce serait tirer du silence de la loi une con-
clusion contraire a tout principe, contraire 4 I'essence
méme de I'acte authentique. Cela est inadmissible, et cela
n'a jamais été soutenu par personne. On sait combien les
inductions tirées du silence de la loi sont dangereuses:
c'est risquer de faire dire au législateur le contraire de
ce quil a voulu dire. Dans l'espéce, cela est certain. Il
n'y a aucun motif qui pourrait justifier la distinetion que
l'on prétendrait faire entre la force probante de I'acte &
l'égard des parties et la foi qui est due & l'acte & I'égard
des tiers. Il n’y a pas un mot dans les travaux prépara-
toires qui marque l'intention d’établir une distinction 13
ou il 0’y aurait aucun motif de distinguer. La force pro-
bante des actes est une matiére traditionnelle, It que dit
la tradition? Pothier, qui, en ceite matiére, n'est pas a
Tabri de la critique, n’a pas songé a distinguer entre - les
tiers et les parties, au moins quant au principe. Il traite,
dansdeux paragraphes différents, dela foi des actes authen-
tiques contre les parties et de la foi qu’ils font contre les
tiers. Entre les parties, dit-il (n°® 734), l'acte authentique
fait pleine foi par lui-méme de ce qui y est contenu : con-
tre les tiers l'acte prouve rem ipsam, cest-a-dire que la
convention qu’il renferme est intervenue (n°738). Ce sont
a peu prés les termes de I'article 1319, qui parle aussi de
la convention. En principe donc, I'acte authentique fait foi
dela convention a I'égard des tiers aussi bien qu’a I'égard
des parties; nous négligeons les détails pour le moment,
afin de ne pas embrouiller une matiére qui est déja assez
obscure par elle-méme (1). Nous y reviendrons.

Pourquoi les auteurs du code, qui ont reproduit le prin-
cipe de Pothier en ce qui concerne la force probante de

(1) Comparez Marecadé, t. V, p.25, n° I1de I'article 1319, Toullier, t. IV, 2,
p. 144, n° 148,
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I'acte authentique entre les parties, n'ont-ils pas reproduit
le principe, au fond identique, que Pothier établit sur la foi
que l'acte fait & I'égard des tiers? On ne le sait. Est-ce
oubli, comme on I'a supposé (1)? Nous dirons plus loin
que les interprétes du code adressent un reproche plus
grave au législateur. Constatons d’abord que, lors des
travaux préparatoires, on ne s'est pas douté de la lacune
qui existe dans 1a loi. Jaubert, le rapporteur du Tribunat,
Stablit nettement les principes. I1 commence par distin-
guer ce que I'on reproche aux auteurs du code d'avoir
confondu, la différence entre L'effet des obligations, en ce
qui concerne les tiers, et la preuve de Vobligation & I'égard .
des tiers. « Nous avons déja vu, dit-il (art. 1165), que
les conventions n'ont deffet quentre les parties contrac-
{antes et ne nuisent point aux tiers ni ne lear profitent.
Mais il ne s'agit point ici de Ueffet des conventions, il ne
s'agit que des preuves, et des preuves qui peuvent résul-
{er d'un litre authentique. La question estde savoir com-
ment la régle L'acte authentique fait pleine foi doit s'en-
tendre & I'égard des tiers. Notre projet élablit, ou plutdt
consacre une ancienne mawime que la foi publique a fait
admettre: cest que lorsquune convention a €té établie par
un titre authentique et que les parties coniraclantes n'y
ont dérogé entre elles que par un acte S0us seing privé,
loffot de la contre-letire se borne aux parties contrac-
tantes, sans avoir jamais aucune influence contre les tiers.
Ainsi les actes authentiquesfont pleine foi, non-seulement
entre les parties contractantes, mais encore pour les tiers.
Peuvent-ils faire foi contre les tiers? Il faut distinguer le
matériel et le moral de T'acte. Quant au matériel, cest-a-
dire la date et les faits physiques attesiés par Iofficier
public, les tiers ne peuveni contester la preuve qui résulte
de l'authenticité de I'acte. Dumoulin, qui a traité cette
matiére avec son érudition et sa sagacité ordinaires, avait
. véduit la théorie de cette partie du droit & ce principe que
I'acte public prouve contre les tiers rem tpsam; termes
précis, énergiques qui nous ont conduits & la distinction

(1) Arntz, Cours de droit cwil, t. 11, p 129, n® 308.
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que nous adoptons enire le matériel et le moral de
Facte (1). »

Nous avons transcrit ce passage, parce qu'il est capi-
tal pour I'intelligence du code civil. On reproche, et non
sans raison, aux aufeurs du code d'avoir confondu, au
moins dans la rédaction, V'effet des obligations & 1'é§g,"ard
des tiers, et la preuve que les actes font pour les tiers ou
contre eux. Jaubert établit clairement cette différence; il
n'a donc pas vu dans la loi la confusion qui choque tant
les interprétes. Nous avons dit que les auteurs du code
ne parlent pas de la preuve que l'acte authentique fait 4
I'égard des tiers, et que larticle 1819 semble mémé dire
que lacte authentique ne fait pleine foi qu'entre les par-
ties et leurs ayants cause. Jaubert dit que Iacte authen-
tique fait foi a I'égard des tiers comme enire les parties
et il trouve cetle doctrine implicitement dans I'article 1319
Quant & la distinction qu'il fait entre le matériel et 1(;
moral de l'a_cte, nous l'avons déduite aussi de la théorie
de Dumoulin; seulement il faut ajouter qu'elle s'applique
:au:%:fu_(irslcomme aux parties. :

Voila T'esprit du code exposé par le r:

Tribunat. II éclaircit ce qu'ilI;r a d’%bscur gﬁ)so?;mggxfél
C'est la forme qui est mauvaise. Les principes sont ceux
que Dumoulin a exposés avec une remarquable lucidité
et que Jaubertlui a empruntés. C'est 4 cette tradition qu’ill
faut nous en tenir,en répudiant ce qu’il y d'incorrect dans

le langage de la loi, ou i ] i
,0Uu pour mieux dire, e
le texte par la tradition. e

No 2, 'ACTE INTIQU g
2, QUAND L'ACTE AUTHENTIQUE FAIT-IL FOI JUSQU'A INSCRIPTION DE FAUX !

1. Des faits accomplis par le notaire.

135. Dans les actes qui constatent des conventions
le role du notaire se borne a celui d'un témoin qui ra :
porte ce qui se passe-devant lui ; les faits qu'il accomp?it
lui-méme sont peu nombreux. Il déclare que les parties

(1) Jaubert, deuxiéme rapport, n® 8 (Locré, t. VI, p. 226).




