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est la méme dans les deux articles, il faut donc en faire
absiraction pour s’en tenir aux Vvrais principes (1).
Quelle est la force probante des énonciations indirectes
4 l'égard des tiers? Entre les parties, elles servent de
commencement de preuve : ont-elles la méme foi & 'égard
des tiers? Aubry et Rau répondent que les énonciations
indirectes ne peuvent pas servir de commencement de
reuve quant aux tiers, parce qu'elles n'émanent pas

d'eux (2). Que les parties contractantes ne puissent pas’

s'en prévaloir contre les tiers, cela est d'évidence. Mais
les tiers ne peuvent-ils pas invoquer ces dénonciations
contre les parties? Dans notre opinion (n°171), il faut dis-
tinguer. L'énoncintion indirecte est une déclaration uni-
latérale faite par I'une des parties; & son égard, l'arti-
cle 1347 est applicable, les tiers peuvent se prévaloir de
la déclaration émande de la partie et constatée a l'acte,
avec cette restriction que, dans le systéme du code,l'énon-
ciation indirecte ne peut servir aux tiers que d'un com-
mencement de preuve : cest la foi qu'elle fait entre les
parties, et 'on ne saurait admettre qu'elle ait une foi plus
grande en faveur des tiers. Mais les tiers ne pourraient
pas opposer cette déclaration 4 la partie qui ne I'a pas
faite, puisqu’elle n'émane pas d'elle. '

f74. La jurisprudence ne fait qu'augmenter I'incerti-
tude qui régne en ceite matiére. Nous ne connaissons
quun arrétsur laforceprobanie des énonciations al'égard
des tiers; il se prononce en faveur de I'interprétation de
Toullier et de Duranton. La cour de cassation pose en
principe que I'acte authentique ne fait foi des énonciations
directes qu'entre les parties contractanties, qu'a I'égard
des tiers I'acte ne prouve que le fait méme de la conven-
tion dont il est 'instrument. C'est la théorie de Pothier,
nous allons prouver qu’elle est fausse. La cour, du reste,
ne discute pas, elle ne prouve pas, elle aflirme, comme
sil sagissait d'un axieme.Dans un acte authentique por-
tant partage de la succession maternelle, il est déclaré

(1) Aubry et Ran, t. VI, p. 871, et notes 47 et 48, § 755. Marcadé, t. V,
p- 25 et 26, n° II.de I'article 1319.
(2) Aubry et Rau, t. VI, p. 372, note 50, § 755.
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qu'un immeuble qui avait éié recueilli dans la succession
paternelle, faisait partie de la succession maternelle.
[énonciation était directe. Cette énonciation, dit I'arrét,
émande des parties seules, se référant a un faitantérieur,
accompli hors la vue et sans la participation du notaire,
ne peut pas faire foi contre un tiers, ni étre invoquée aun
préjudice de ses droits (1). Non, certes, le notaire ne peut
pas attester la vérité du fait énoncé. Mais nen est-il pas
de méme de toutes les déclarations que les parties lui
font? La cour confond deux questions bien différentes :
Tacte fait-il foi de I'énonciation a 'égard des tiers? l'acte
fait-il foi jusqu’a inscription de faux, ou seulement jusqu'a
preuve contraire? Dans l'espéce, tout ce qui était prouvé
par l'énonciation, c’esl que les copartageants l'avaient
faite; il ne pouvait étre question de donner force obliga-
toire A cette déclaration contre les tiers. Ceux-ci, dit la
cour, avaient un droit acquis, ils le conservaient, sauf a
prouver leur droit acquis; ce qu'ils pouvaient faire non-
obstant I'énonciation, celle-ci ne faisant foi que jusqu'a
preuve contraire. On voit que la cour de cassation con-
fond la foi due a l'acte avec l'effet de la déclaration. C'est

la confusion que l'on reproche au code, et le reproche, .

comme nous allons le dire, remonte jusqu'a Pothier.
195%. Les articles 1319 et 1320 sont mal rédigés; tout
le monde en convient pour ce qui regarde l'article 1319,
et nous venons de dire que, dans l'opinion des auteurs
modernes, il en est de méme de larticle 1320. On peut
corriger I'article 1319 en l'interprétant par le rapport de
Jaubert (n° 134); toujours est-il que la rédaction est mau-
vaise, puisqu'elle a besoin d'étre corrigée. Dans l'arti-
cle 1319, il faut effacer les mots : entre les parties con-
tractantes el leurs héritiers ou ayanits cause. Et dans
larticle 1320, il faut effacer les mots entre les parties.
Pourquoiles auteurs du code restreignent-ils la force pro-
bante de l'acte authentique aux parties, alors que l'acte
notarié, par son essence, fait la méme foi a l'égard de
tous? Le code confond la force probante de 'acte avec

(I) Rejet, chambré civile, 21 janvier 1857 (Dalloz, 1857, 1, 66).
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I'effet de la convention. Nous avons bien des fois fait la
distinction ; elle est neitement formulée par Jaubert dans
son rapport au Tribunat, elle est élémentaire. D’otl vientla
mauvaise rédaction de la loi? On accuse Pothier; et, bien
que les reproches qu'on lui adresse soient exagérés, il
faut avouer qu’il les mérite au moins pour ce qui regarde
la force probante de 'acte a I'égard des tiers, notamment
quant aux énonciations qulil renferme. L’erreur de Po-
thier est d’autant plus étrange qu'il avait sous les yeux le
passage de Dumoulin qui établit les principes avec sa
nettelé habituelle, mais, il faut avouer, dans un latin
obseur (1); ¢'il avait écrit en frangais, il edt été impossi-

ble de s’y tromper, et bien des controverses auraient été

prévenues.

Dumoulin accuse, en termes trés-durs, les docteurs de
confondre la preuve des actes avec 'effet des conventions
qui y sont constatées; ils appellent prouver, dit-il, ce qui
en réalité signifie faire droit; en ce sens, les actes ne
prouvent cerlainement pas 4 l'égard des tiers, puisque
les conventions ne créentdedroits et d'obligations qu'entre
les parties; mais le fait que ces conventions ont été con-
tractées est prouvé a I'égard de tous, puisqu'il est de Tes-
sence de l'acte authentique de faire foi 4 I'égard de tous,
tiers ou parties, peu importe. En posant comme principe
que l'acte authentique fait foi a4 I'égard de tous, Dumoulin

entend-il distinguer entre le dispositif et les énonciations?

Il commence par faire la distinction que la plupart des
praticiens négligeaient : la preuve des conventions et des
fails constatés dans l'acte et I'effet des conventions. S’agit-
il de la preuve, il n’y a pas & distinguer les tiers des
parties, l'acte authentique faisant foi a I'égard de tous.
S'agit-il de l'effet des conventions, alors il faut distinguer
les parties, leurs héritiers ou ayants cause et les tiers; la
convention n'a d'effet qu'entre les parties, elle n’en a aucun
4 I'égard des fiers. Dans le développement de ceite pen-
sée, le langage de Dumoulin devient obscur, parce qu'il

(1) Dumonlin, Commentaire sur la coutume de Paris, tit. 1 des F¥,
§ VAII, nw 8-10 (¢ I, p. 156 et suiv.). i
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traite tout ensemble de la prevwe de 'acte et de I'effet des
conventions. Entre les parties, 'acte fait pleine foi et il les
oblige; a I'égard des tiers, il prouve, mais les tiers ne sont
pas obligés. A ce sujet, il parle des énonciations dont il
n'avait rien dit tant qu’il ne s'agissait que de la preuve;
ce qui démontre que, dans sa pensée, il n’y avait pas lieu
de distinguer, les énonciations faisant partie de l'acte et
Pacte faisant une foi égale de tout ce qu'il constate. Entre
les parties, Dumoulin fait une restriction pour les.énon-

~ ciations, mais ce quil en dit ne concerne que la preuve;

il n'admet pas que les énonciations aient une force pro-
bante aussi grande que la disposition principale. : si I'on
invoque les énonciations séparément de la disposition
principale, de sor'te que le litige ne porte que sur les énon-
ciations, alors elles ne font quune demi-preuve; cela con-
firme ce que nous venons de dire, qu'en général les énon-
ciations, considérées comme dépendance de ladisposition,
font la méme foi que les dispositions. Il est difficile de
préciser ce que Dumoulin entend par énonciations consi-
dérées séparément de la disposition princip.le, peut-étre
sont-ce les énonciations indirectes qui n'ont aucun rap-
port avec le dispositif; Dumoulin leur attribue une moin-
dre foi, elles ne font qu'une demi-preuve, dit-il. Cest a
peu prés la théorie de Tarticle 1320.

Dumoulin arrive aprés cela aux tiers, il s'agit toujours
de leffet des conventions. 11 décide naturellement que les
conventions n'ont aucun effet a I'égard des tiers. Ce sont
ces parolesdontPothier et, aprés lui, Toullier se sont em-
parés pour en induire que les acies ne font pas foi contre
les tiers, notamment les énonciations. Dumoulin ne parle
plus des énonciations quand il est question de 'effet des
conventions, parce quil est par trop évident que si les
conventions n'ont pas effet a I'égard des tiers, il en est de
méme des énonciations. 1l finit par dire que l'acte authen-
tique est authentique 4 I'égard de tous et fait, par consé-
quent, foi a I'égard de tous.

Quant a la force probante des énonciations, Dumoulin
n'en parle qu'incidemment ; en posant le principe qui régit
la force probante, il fait une réserve pour les énonciations
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qui sont étrangéres a la dispdsition. Les énonciations, en
général, restent donc dans la régle; elles se confondent
avec le dispositif, et elles ont la méme foi & I'égard des
parties et des tiers.

1%6. Pothier et Toullier 4 sa suite se sont donc trom-
pés en disant que l'acte authentique ne fait pas foi des
énonciations directes a I'égard des tiers. Ils se sont trom-
pés en invoquant 'autorité de Dumoulin pour établir ce
prétendu principe. Dumoulin ne dit rien des énoncia-
tions en ce qui concerne leur force probante a I'égard
des tiers; tout ce que l'on peut induire de ses paroles,
c'est que les énonciations étrangéres a l'acte ne font pas
pleine foi 4 'égard des tiers, mais seulement une demi-
preuve. »

Nous disons que les reproches que I'on a adressés a
Pothier sont exagérés (1). Pothier n'enseigne pas que les
actes authentiques ne font aucune foi a I'égard des tiers.
En traitant des énonciations, Pothier dit que les actes
font foi principalement contre les personnes qui y sont
parties, leurs héritiers et ayants cause; il ne dit pas
exclusivement. D’aprés lui, les actes font foi de’ la con-
vention. Il entend par la que I'acte ne fait pas foi contre
les tiers de ce qui y est énoncé. Mais I'exemple qu'il donne
fait croire qU'il entend dire que l'acte ne donne aucun

* droit aux parties conire les tiers; c'est I'exemple repro-
duit par Duranton (n°® 172). Sous ce rapport, il y a con-
fusion de la foi due 4 l'acte avec le droit qui en résulte
pour les parties. Puis Pothier dit que les énonciations ne
font pas une preuve entiére, méme contre les personnes
qui ont été parties & l'acte. L'exemple qu'il donne est
celui que les auteurs modernes ont répété (n° 168), mais
Pothier 'applique aux tiers. « Dans le contrat de vente
d'un héritage que Pierre m'a faite, il est énoncé que cel
héritage lui vient de la succession de Jacques; un ters
qui, comme héritier partiel de Jacques, aura donné con-
tre moi la demande en revendication de sa portion en cet
héritage ne pourra pas, pour fonder sa demande, prouver

(1) Marcadé, t. V, p. 25, n° 11 de Varticle 1319.
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par celle seule énonciation qui se trouve en mon contrat
que cet héritage était effectivement de la-succession de
Jacques. » Pothier reconnait donc une certaine force pro-
bante & cette énonciation, quoique indirecte, en faveur
des tiers. A plus forte raison, I'énonciation directe doit-
elle prouver en faveur des tiers. Si ensuite Pothier dit que
I'acte ne fait pas foi contre un tiers de ce qui est énoncé,
cela signifie, & en juger par l'exemple quiil cite, que cette
gnonciation ne donne aucun droit aux tiers (1). Ainsi
interprétée, la doctrine de Pothier est a peu prés celle de
Dumoulin; il n'a qu’un tort, c'est de dire en termes abso-
lus que I'énonciation ne fait pas foi contre les tiers; ce
que Dumoulin, cité par Pothier, ne dit pas, et il a tort de
donner comme exemple de la preuve que fait 'acte un cas
ou il est question du droit qui en résulterait en faveur des
parties contre un tiers.

1%7. Les auteurs du code ont encore poussé plus loin
la confusion que nous venons de signaler dans Pothier(z).
Ils ne disent rien de la force probante de I'acte authen-
tique a I'égard des tiers; et les articles 1319 et 1320, qui
traitent de la force probante de I'acle entre les parties,
sont congus en des termes tels, que I'on doit croire que,
dans la pensée du législateur, I'acte authentique ne fait
foi qu'entre les parties. C'est ce qui a fait dire que le code
confond la foi due & I'acte et l'effet des conventions. Po-
thier, au contraire, dit que l'acte prouve contre les tiers
que la convention est intervenue. Quant aux énonciations,
larticle 1320 semble ne leur donner aucune force pro-
bante & 'égard des tiers. Pothier ne dit pas cela; il dit
seulementque les énonciations ne font pas foi contre eux,
en ce sens qu'il n’en résulte aucun droit contre les tiers;
cest 13 le seul point sur lequel Pothier a mal compris
Dumoulin, et ¢’est probablement cette proposition erronée
qui aura induit en erreur les auteurs du code : en lisant
dans Pothier que l'acte ne fait pas foi de ce qui y est
énoncé contre les tiers, ils auront cru que l'énonciation

(1) Pothier, Des obligations, n° 735, 737 et T38.
(2) Marcadé, t. V, p. 25 et 27. Aubry et Rau, t. VI, p. 367, note 36, § 753.
Colmet de Santerre, t. V,.p. 537, n° 232 bis VIII.
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ni la disposition ne font
De 1a la rédaction resir
En définitive, Pothier
auteurs du code ont er

aucune foi 4 I'égard des tiers.
ictive des articles 1319 et 1320,
a2 mal interprété Dumoulin, et les
1core plus mal interprété Pothier;

ce qui prouve combien cetle matiére est difficile.

III. De lg maxime : In antiquis enuntiativa probant,

198. Aprés avoir dit que les énonci
foi contre les tiers qui n'ont pas été pariies a l'acte, Po-
thier ajoute que cette régle souffre exception pour les
énonciations anciennes en vertu de la maxime : In anti-
quis enuntiativa probant. Ces énonciations font

les tiers lorsqu'elles sont soutenues d'une longue posses-
sion. Voici I'exemple que donne Pothier : « Quoique le
long usage n'attribue pas droit de servitude, néanmoins
sl ma maison a depuis trés-longtemps une vue sur la mai-
son voisine, et que, dans les anciens contrats d’acquisi-
tion faits par mes auteurs, il soit énoncé quelle a ce droit
de vue, ces anciens actes soutenus de’ ma possession
feront foi du droit de vue contre le propriétaire de la mai-
80D voisine, quoiqu’il soit un tiers et que ses autenrs
n‘aient jamais €t6 parties dans lesdits actes (1). »

On voit par cet exemple que la maxime In antiquis
enuntiativa probant dérogeait aux principes, non quant

a la preuve des obligations, mais quant aux effets qu'elles
produisent. Le mot prouver y était pris dans la fausse
acception que Dumoulin signalait en accusant les prati-
ciens d'une ignorance crasse; il signifiait faire droit; de
sorte quel'énonciation portée  I'acte par levendeur d’'une
servitude donnait a I'acheteur droif A cette servitude con-
tre le propriétaire du fonds. Ce n’est pas la déroger aux
principes qui régissent la preuve; une énonciation peut
trés-bien faire /foi contre les tiers sans avoir un effet -
contre eux; lui donner effet par la raison qu'elle faisait
foi, c'était tomber dans la confusion que Dumoulin repro-

ations ne font pas

foi contre

(1) Pothier, Des obligations, n° 739,

189
DE LA PREUVE LITTERALE.

' i reprocher
chait aux vieux docteurs et qug I'on peut aussi rep
interprétes modernes.
.ode el aux interpretes : : : e
aul(;{l La maxime est encore invogquée aujourd’hui po

icati 1 on
des droits qui sont nés avant la publication du code

A . in_
I'a appliquée en 1869. 11 faut donc nous y au&atﬁieu:ﬂge
stant et préciser les conditions que la jurispru ee o el
our son application. D'abord T'acte de eltll;nd o
I())ette premiére condition est irés-vague : qua L e
est-il ancien? Il a été jugé que les r'iusmig qtli;n N
: i : ; ica 3
: ne n'en permettent Iapp
admetire la maxir : D
’ assez reculée pour q 00
actes d'une date a : ; e e S
inair us praticable
rdinaires ne soient p : s
e iati ils contiennent. La cou
3ri ons qulils ¢ :
vérifier les énonciatl e ok M
i de lappli 3 un cas ou 'acte n'avait q
é.de l'appliquer & un > | ;
f?illl: aﬁnéeé 1( o date & I'époque de hntroducuo;];}za_ui_
cause (1). Nous constatons la jurisprudence, sa? ll:enllent
tifier ni la combattre; dans une matiere edssein.le
{raditionnelle, la ']urisprf%depce tlfentjc hgﬂel;ueo o
s iati sait - point, neienn
L'énonciation ne su - : . ol
at;il n’ - i e présomption q
K: {;il n'en résultait quun | ‘
it ‘elle était ée d'une longue pos
. e étalt appuy g
de valeur que lorsquel A A s
session (2).qLa. possession explique et cmlmige (;ngssion
maxime avait de contraire aux I}r{nc{pes 2 1z'spconstater
¥ its, I'é iation ne faisait que ter.
rée des droits, I'énoncia : 2
%’»estait a fixer la durée de cette possession. Lgs:l:; s
naux jouissaient & cet égard et jouissent encore P
e . - -
ir discrétionnaire. 2
v01:80 Nous donnerons quelques eéemplesqins}g:n;ﬁ_
juri necien acte énonce
3 la jurisprudence. Un a _ i %
?antsjontprenoncé a la succession de leur dperte.2 CDins
énonciation fait-elle foi contre leurs descen ?pﬁiﬁrs s
l'espece, tous les faits et circonstances ante Sl
3 f 5
postérieurs a I'acte étaient en concordlz;nce av?;: i
. i va -
iati 1 ‘mait. En ce sens, il y a :
ciation qu'il renfermait. I : At
g 1'é ; done cétait le ca
ion conforme a l'énonciation; : :
;ll?c?uer la maxime que dans les actes anciens les

icrisi 27 262). :

o 827 (Pasicrisie 15’_:?..-, p. 26 : -

(‘? g;‘;gel‘;gsﬁgzejngltltl:t11870 (%’asfcrisie.'lihl. 2, 198), et le savant réqui
ﬁit(ai,re de f‘a.v‘ocat général, M. De Paepe.

TR

e




190 OBLIGATIONS.

énonciations font foi de leur contenu, saufla preuve con-
traire qui est de droit. La cour constate que la partie
adverse n'avait pas méme offert d'administrer la preuve
contraire (1).

La cour de Nancy a fait de la maxime une application
plus importante, parce qu'elle peut se présenter trés-sou-
vent. Dans T'espece, les demandeurs revendiquaient un
droit de vaine pature sar des foréts. Ils invoquaient les
actes d'aveu et de dénombrement intervenus entre leurs
auteurs et I'évéque de Metz, leur suzerain, actes qui énon-
gaient l'existence du droit par eux revendiqué, droit sou-
tenu par une possession conforme. On entendait paraveu
un acte par lequel on se reconnaissait vassal d'un sei-
gneur pour un fief que l'on tenait de lui; il était accom-
pagné d'un dénombrement ou description détaillée de la
consistance du fief. Le vassal énongait les droits qui
étaient une dépendance de son fief; ainsi dans les trois
actes de 1701, 1741 et 1772 que le demandeur invoquait
devant la cour de Nangy, on lisait : « J’ai le droit de vaine
pature dans les bois de Réchicourt. » C'étaient de vraies
énonciations qui, en principe, ne constataient que les pré-
tentions du vassal ; mais ces prétentions étaient en réalité
un fait, car le vassal n'entendait pas réclamer un droit
nouveau, il mentionnait seulement les droits qui étaient
une dépendance du fief. La cour de Nancy accueillit la
demande. Elle dit que les actes d’aveu et de dénombre-
ment avalent, dans I'ancien droit, une autorité considé-
rable par leur forme solennelle, la publicité qu'ils rece-
valent, les vérifications et I'enregistrement auxquels ils
étalent soumis. Ces actes faisaient foi de leur contenu,
non-seulement entre le vassal et le seigneur, mais aussi
contre les tiers, quand ils étaient plusieurs fois répétés a
de longs intervalles, uniformes dans leurs énonciations
et soutenus d'une possession conforme. Ce n'est pas assez
dire : la question débattue devant la cour n'était pas une
question de force probante, il s'agissait de savoir si les

(1) Bruxelles, 9 novembre 1820 (Pasicrisie. 1820, p. 239).Voyez un autre
exemple, dans un arrét de Gand, 5 juin 1835 (Pasicrisie, 1835, 2, 224),
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énonciations avaient ejfel contre dest tiers qui étalgrzi
étrangers aux actes d'aveu et de dgnczmbremegt. ((:'l]Ft?t
toujours la confusion de la foi due a lacte et él :olx
qu'il conférait contre un tiers. La confusion est dans la
maxime traditionnelle et elle en forme I'essence. Une f01§
la maxime admise, lapplication n'en était pas douteuse ;
les aveux et dénombrements produits parles ldflzmandfaurf,
réunissaient toutes les conditions que la tradition exige;
il en résultait donc un droit contre les tiers ( ).‘ ‘

Un arrét de la cour de cassation établit trés-bien les
principes en cette matiere et les conséquences qui en ré-
sultent. La ville de Langeac revendiquait la propriété
d'une forét. Elle invoquait un aveu de 1477 dans lequel
le seigneur de Langeac déclarait tenir du roi -l_o. ‘]USE{GO
et la propriété de la forét de Pourcheresses‘, aiusi que des
aveux et dénombrements de 1634, 1669, 1685 et'lTGT,
dans lesquels cette forét est trés-explicitement déclarée
étre la propriété des habitants de Langeac. Le pourvoi
refusait toute valeur légale a ces titres contre les com-
munes défenderesses, par le motif que ces actes leur
étaient étrangers, qu'elles n’y étaient pas représentées et
qu'a leur égard ils étaient réputés res énter alios acta. Au
point de vue des principes, cela esF 1nconte§table; mais,
dit la cour, ces principes cessent d'étre a_pphcables _qua,nc’f
il s'agit d’actes anciens; dans ‘de tels titres, les simples
énonciations, quand elles sont soutenues par la. posses-
sion, font foi méme contre les tiers. L'expression fazge
foi ou probare doit étre entendl‘le comme nous venons de
le dire; la maxime déroge & l'article 1165 en donnant
effet aux conventions contre _]es tiers. La cour constate
de plus la possession de la ville de Langeac, tandis que
les prétentions des communes défenderesses ne sétaient
produites que par des voies de fait et des devas[amqns.‘
Elle rejeta le pourvoi, en apphquan_t a la_ cause la maxime
traditionnelle qui donne effet aux énonciations contre les
tiers (2).

(1) Naney, 24 juillet 1869 (Dalloz, 1869, 2, 234, et le réquisitoire ds
I'avocat général.
1@; Rejet, 18 novembra 1868 (Dalloz, 1869, 1, 128).
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181. Le code civil a abrogé la maxime; si ctle est en-
core appliquée par les tribunaux, c'est & des droits qui
oni pris naissance avant la publication du code. Nous ne
comprenons pas que Toullier ait soutenu le contraire. On
lui a mal répondu en citant Farticle 695 qui rejette la pos-
session pour l'acquisition des servitudes discontinues et
non apparentes. Lia maxime ne s'applique pas seulement
aux servitudes, elle est générale et regoit son application
a toute espéce de droits; nous venons de rapporter une
application remarquable que la cour de cassation a faite
des vieux principes a la revendication. On a encore mal
répondu & Toullier, en lui opposant T'article 1320. Il ne
g'agit pas dune question de preuve (1). La maxime dé-
roge 4 un principe essentiel de droit, & l'article 1165, aux
termes duquel les conventions n'ont d'effet qu'enire les
parties contractantes et nenuisent pas aux tiers, de méme
qu'elles ne leur profitent pas. Or, la maxime In antiguis
enuntiaiiva probant donnait effet & de simples énoncia-
tions contre les tiers. Elle a été abrogée avec tout I'an-
cien droit, et étant en opposition avec un texte formel,
elle ne peut plus avoir aucune valeur.

N° 5. DES CONTRE-LETTRES.

1. Le principe.

182. On entend par contre-lettre un acte destiné a
rester secret et qui déroge 4 un acte public; c'est de cette
dérogation quevient I'expression : 'acte secret est contraire
& la lettre de I'acte public. Le code contient deux disposi-
tions sur les contre-leiires; au tiire du Conirat de ma-
riage, nous exposerons les régles spéciales qui régissent
les changements que les parties peuvent apporter a leurs
conventions matrimoniales avant la célébration du ma-
riage (art. 1396 et 1397). L'article 1321 contient une dis-

(1) Toullier, t. 1V, 2, p. 156, n°* 164-167. En sens contraire, Marcadé,
t. V, p. 34, n°V de I'article 1320. Aubry et Rau, t. VI, p. 372, note 49, § 755.
Colmet de Santerre, t. V, p. 541, n° 282 bis X1V. Larombiére, t. IV; p.277,
n° 10 de I'article 1320 (Ed. B., t. II, p. 513.
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position générale ainsi congue : « Les contre-lettres ne
peuvent avoir leur effet qu'entre les parties contractantes,
elles n'ont point d'effet contre les tiers. » Quel est I'objet
de ceite disposition? concerne-t-elle la preuve? ou con-
cerne-t-elle I'effet des conventions? Le texte de la loi ré-
pond & notre question. Il ny est pas parlé de la foi due
aux contre-lettres, et il n'y avait rien 4 en dire. La contre-
lettre est une convention secréte qui déroge & une con-
vention publique; l'acte qui constate la contre-leitre fait
la méme foi que toute espéce d'acte. D'ordinaire les con-
tre-lettres sont consignées dans un acte sous seing privé,
puisqu'on veut les tenir secrétes; elles ont, dans ce cas,
la force probante qui est attachée aux écritures privées.
Elles pourraient aussi étre rédigées par acte authentique ;
elles feraient, en ce cas,foi a I'égard de tous, comme tout
acte authentique (1). Autre est la question de savoir si le
changement que la contre-lettre apporte & la convention
premiére a effet a I'égard destiers; aucune convention n'a
d'effet contre les tiers; en disant que les contre-lettres
n'ont point d’effet contre les tiers, la loi semble donc dire
une chose inutile, c'est la répétition de l'article 1165 : a
quoi bon répéter pour les contre-letires ce que la loi dit
en termes généraux de toute convention? Cest ece que
nous dirons plus loin en expliquant ce que la loi entend
par tiers.

183. Pour le moment, il importe de constater qu'il y
a une grande diffirence entre les conventions ordinaires
et les contre-lettres. Celles-ci ont toujours pour but de
déroger a une convention premiére, en ce sens qu'elles
en déterminent le vrai caractére; elles font connaitre les
intentions des parties contractantes que l'acte public dé-
guise. Je veux faire une donation 4 un de mes succes-
sibles par personne interposée; je commence par trans-
mettre la propriété de la chose que je veux donner, & un
préte-nom qui doit servir d'intermédiaire ; puis nous fai-
sons une contre leitre par laquelle nqus rétablissons la
vériié, en déclarant que le prétendu acquéreur n'est qu'un

(1) Larombiére, t. IV, p. 587, n° 8 de I'article 1321 (Ed. B., t. 11, p. 514).




