108 OBLIGATIONS.

matiére. En définitive, on ne sait pas ce qui est cause et
ce qui est moyen ; de sorte que I'on peut toujours plaider
que la cause est un moyen et que le moyen est une cause.
Dansune premiére instance,on demandait la rescision d'un
acte de partage pour causc de lésion. Le proeés fut ter-
miné par une transaction. Longtemps aprés, on demanda
la nullité de T'acte comme contenant aliénation d’un im-
meuble dotal. On opposa la chose jugée. Y avait-il cause
nouvelle ou moyen nouveau? Dans notre opinion, la ques-
tion ne peut pas méme étre posée. La cour de cassation
décida qu'il y avait cause nouvelle, et partant pas de
chose jugce, mais sans motiver sa décision (1). Jusqu'ici
nous n'avons pas encore rencontré un seul arrét de la
cour.de cassation qui fat motivé en matiére de cause :
faut-il s'étonner si les plaideurs soutiennent des choses
insoutenables?

Y a-t-il identité de cause entre une demande fondée
sur la nullité du consentement et la demande fondée sur
la 1ésion? Voila une de ces questions qui ne devraient
pas étre portées devant les tribunaux : le langage méme
de la loi, comme le dit la cour de Chambéry, proteste
contre lidentité de deux causes qui sont régies par des
principes essentiellement différents. Ce qui, dans l'espéce,
prétait 4 quelque apparence de doute, cest que, dans
I'instance en nullité, il avait été parlé de lésion: mais il
ne suffit pas que I'on parle d'une cause pour quil y ait
décision et méme débat; on ne débat réellement que ce
qui fait I'objet des conclusions, et les conclusions ne
taient pas sur la rescision pour cause de lésion (2).

Y a-t-il identité de cause entre une demande en révo-
cation dune donation fondée sur la survenance d'enfant
et la demande en réduction pour fournir la réserve? S'il
y avait un principe arrété sur la cause, la question que
nous venons de poser naurait certes pas divisé une cour
d’appel et la cour de cassation. La survenance d'un enfant
anéantit la donation, en la révoquant de plein droit ; tan-

por-

(1) Rejet, 15 juin 1837 (Dalloz, au mot Contrat de mariage, n° 3806).
\2) Chambéry, 31 acut 1861 (Dalloz, 1862, 2, 159)
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dis que la réduction suppose que la donation existe. Ainsi
la différence est radicale. Sans doute l'effet peut étre le
méme, au moins quant & la propriété; on en concluait
que dans les deux procés il s'agissait d’ur? com'{mt de pro-
priéié.Voila un de ces mots qui tiennent lieu d'idées et de
principes. La propriété peut étre contestée pour bien des
causes : est-ce & dire que toutes ces causes se confondent

et n'en forment qu'une scule, parce qu’elles impliquent

toutes un combat de propriété? S'il en était ainsi, il fau-
drait effacer de l'article 13511a seconde condition exigée
pour qu'il y ait chose jugée, car il y aurait toujours iden-
tité de cause (1).

N’ 4. ACTIONS DIVERSES DECOULANT D'UNE MEME CAUSE.

81. Les auteurs posent encore comme principe que
lorsque deux actions principales découlent concurrem-
ment d'une seule et .méme cause, le jugement intervenu
sur I'une d'elles a I'autorité de la chose jugée relativement
a 'autre, lors méme que cette derniére est plus étendue,
ou qu'elle est formée dans un but ou dans un intérét dif-
férent (2). Ce principe est emprunté au droit romain. Po-
thier I'enseigne; I'exemple qu'il donne fait comprendre le
principe et le justifie. Quand la chose vendue est infectée
d'un vice rédhibitoire, I'acheteur a deux actions : l'action
rédhibitoire proprement dite, par laquel® il demande la
résolution de la vente et, par suite, la restitution du prix
et des dommages-intéréts s'il y a lieu; l'action appelée
quanti minoris, par laquelle l'acheteur ne demande pas la
résolution de la vente, mais seulement la restitution
d’une partie du prix, & raison de la moins-value que les
vices donnent a la chose vendue. L'acheteur a le choix
entre les deux actions (art. 1644); mais s'il s'est décids
pour laction quanti minoris et s'il a échous, peut-il en-
core demander la résolution de la vente? Non, dit Pothier,
il y a chose jugée, quoique la seconde demande ait un

(1) Cassation,5 juin 1821

] , et sur renvoi Bourges, 11 décembre 1821 (Dal-
loz, au mot Chose jugée, ne 202, 10),

(2) Aubry et Rau, t. VI, p. 501 et note 81, § 769, '
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autre objet que la premiére; I'action est différente, mais,
dans la seconde aussi bien que dans la premiéro, il sagit
de savoir &'l y a un vice rédhibitoire et si le vendeur en
est garant. Or, le premier juge a décidé quil n'y avait
pas de vice rédhibitoire et que le vendeur n'était pas ga-
rant; donc l'autorité de la chose jugée s'oppose 4 ce qu'un
second juge décide qu'il y avait un vice rédhibitoire et
que le vendeur en était garant. Ainsi les deux actions se
confondent en une seule et méme cause, doncil y a chose
Jjugée (1).

Nous admettons le principe, parce qu'il découle de l'eg-
sence de la chose jugée. La présomption de vérité g pour
but de maintenir Tautorité dont doivent jouir les juge-
ments; il faut donc éviter que ce qui a été jugé soit remis
en question. Or, dans I'espéce, on remetirait en question
ce que le premier juge a décidé, si I'on permettait a I'ac-
quéreur d'intenter I'action en résolution apreés avoir échoué
sur I'action quanti minoris; il ne ferait que changer le
nom du débat, mais le débat serait identique. Cela est
décisif; peu importe que le résultat des deux actions dif-
fére, elles n'en procurent pas moins la méme utilité au
demandeur ; d'ailleurs ce n’est pas l'avantage résultant de
la demande qu'il faut considérer, c'est le motif juridique
qui fait I'objet du débat, et ce motif est le méme.

Toullier donne une autre explication; il ratt
principe & la théorie des causes prochaines et é
« La cause de la seconde action, dit-il, causq

ache le

loigndes,
prozima
actionis, est la méme que celle de la premiére (2). » Sj
telle était la vraie raison du principe, nous devrions le

rejeter. Mais Toullier est le seul auteur qui justifie un
principe vrai par cette mauvaise raison. Le principe de
l'unité de cause, malgré la diversité des actions, découle
ile I'essence méme de ]a chose jugée, comme nous venons
fle le dire; et c'est dans le sens de ]a théorie de la chose
jugée qu'il faut I'entendre. Cette remarque n'est pas sans
importance. La régle n'est pas absolue; il y aura iden-

(1) Pothier, Des obligations, no 898,
(2) Toullier, t, V, 2, p. 134, n° 163,
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lit6 de cause quoiqu'il y ait d.iversit‘e' d’actions, sll ré;l!e-
ment c'esl la méme question qui est débattue dans les eux
instances; tandis qu'il n'y aura pas cause identique si
Iobjet du débat est différent. 5 X
82. Le vendeur de choses mobiliéres a Iaqmon en r¢
solution; il a aussi I'action en pa'yemept du prix gar.antlle
par un privilége. Pour assurer I'exercice de ces droits, la
loi lui permet de revendiquer la chose vendue dans la
huitaine de la livraison. La résolutlor} etla revendication
sont deux droits qui naissent de la méme cause, le défaut
de payement du prix. On suppose que le vendeur (-‘S(‘:houe
dans la revendication : peut-il encore exercer la résolu-
tion, ou y a-t-il chose jugée?Sous I'empire du code cdm],_
il a 6t6 jugé qu'il y avait chose jugée, parce que les deux
actions ont le méme objet (1); la cour de cassation veut
dire la méme cause; il importe de se servw}d_eg termes
légaux dans une matiére aussi (.1} flicile. La décision de la
cour n'est pas vraie d'une maniére :lb_sol_ue,lelt il est en-
core moins vrai de dire, comme le fait larrétiste, que la
revendication est une sorte de résolution, ce qui implique-
rait que le jugement sur la I‘CVCI]dlC{lthEI a nécessaire-
ment I'autorité de la chose jugée sur la résolution. La loi
elle-méme nous dit ce que c'est que la revendication; on
ne peut pas méme dire que ce solt une action judiciaire,
cest une saisie qui a pour but d'empécher la revente;
landis que la résolution doit étre demandée en justice.
Ces deux droits différent aussi quant a leurs effets : la
résolution résout la vente, la revendication met' seule-
ment la chose dans la main du vendeur, sauf & lui & de-
mander ensuite soit le payement du prix, soit la resol}l-
tion- du contrat. Enfin les conditions des deux droits
différent: 1a loiexige pour la revemlicati'(m des conditions
spéciales qu'elle ne preserit pas pour laction en résolu-
tion (2). Ce dernier point est trés-important au point q_e
vue de la chose jugée. Si le premier juge a décidé qu'il
ny a pas lieu a la revendication, parce que la vente a

(1y Rejet, 19 avril 1836 (Dalloz, au mot Chose jugde, no 209). A
(2) Code civil, art. 2102 4°, et loi hypothécaire helge, article 20, ne 5,
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6té faite avec terme, y aura-t-il chose Jugée quant & la
résolution? Non, certes, car la résolution peut étre de-
mandée, qu'il y ait terme ou non. De la suit que T'objet du
débat n'est pas le méme dans les deux instances : dans la
premiére, il s'agit de savoir si la vente est 4 terme ou
sans terme; dans la seconde, le débat porte uniquement
sur le défaut de payement du prix, car c'est la seule con-
dition requise pour qu'il y ait lieu & la résolution de la
vente. L'objet du débat n’étant pas le méme dans les deux
Instances, il n'y a pas chose jugée. Dans l'espéce qui
sest présentée devant la cour de cassation, il y avait
chose jugée; car le premier juge avait décidé en fait que
le vendeur avait renoncé 4 son action en résolution : dés
lors le second juge ne pouvait plus admetire la résolu-
tion, la chose demandée dans Ia seconde instance ayant
66 abjugée au demandeur. Tout dépend de ce qui a fait
l'objet du débat (1). D'aprés notre loi hypothécaire, il y a
encore une autre distinction 4 faire, elle déroge au code
civil en disposant que la déchéance de I'action revendica-
toire emporte celle de I'action en résolution & I'ézard des
autres créanciers; d'ou suit que si le premier jl?”‘@ a dé-
cidé que le vendeur est déchu de son droit de rov?endica—
tion, il y a chose jugée quant a la résolution, bien entendu
si les parties sont les mémes dans les deux instances.
Nous reviendrons sur cette innovation au titre des Hypo-
théques.

§3. Dans le cas d’éviction partielle, I'acheteur a deux
actions : il peut demander la résolution de la vente ou le
remboursement de la valeur de la partie dont il se trouve
évincé; mais le droit de résoudre la vente ne lui appar-
tient que dans le cas ot la partie dont il est évincé est de
telle conséquence, qu'il n'etit point acheté sans cette partie
(art. 1636 et 1637). Par une premiére action, il demande
la résiliation de la vente, il échoue : ¥ a-t-il chose jugée
si, dans une seconde instance, il demande le rombourt.zsn-
ment d'une partie du prix? On ne peut pas répondre d'une
maniére absolue quil y aouqu'iln'y a pas chose jugée(2);

(1) Coraparez Larombiére, t. V, p. 259, n° 73 (Ed. B.. t 54
(2) Aubry et Rau, t. VI, p, 501 et note 85, ;a:(;s; Bty B0
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tout dépend de la question qui a été débattue devant le
premier juge. Lorsque le débat a porté sur le point de
savoir si la partie dont I'acheteur a été évincé est de telle
conséquence quil n'elt point acheté saus cette partie, et
si le juge décide qu'il n'y a pas lieu de résilier la vente,
parce que l'acheteur aurait acheté quand méme cette par-
tie elit manqué, il n’y a pas chose jugée en ce qui con-
cerne le remboursement de la valeur de la partie dont
I'acheteur a 6té évincé, car l'objet du débat n'est pas le
méme, quoique la seconde action naisse de la méme cause
que la premiére, I'éviction partielle. Il n'y aura chose
jugée que si l'objet du débat est identique. C'est une con-
séquence des principes généraux qui régissent la chose
jugée, et c'est dans la limite de ces principes qu'il faut
entendre la régle que la cause est identique quand deux
actions procédent de la méme cause (1).

84. Ilva sans dire que le principe n'est plus applicable
si les deux actions qui appartiennent & une personne sont
fondées sur des causes différentes, quoique relatives au
méme objet. Dés que la cause n'est plus la méme, il ne
peut étre question de chose jugée. Comment saura-t-on
que les deux actions procédent de causes diverses ou
d'une seule et méme cause? Ce sont toujours les principes
généraux qui décident la difficulté. Il faut voir quel est
I'objet du débat et ce que le premier juge a décidé. Le
propriétaire d'un immeuble en demande la restitution en
se fondant sur une convention d’antichrése; il échoue. Il
intente ensuiteune action en revendication : y a-t-il chose
jugée?Non; la premiére action était personnelle, elle pro-
cédait du contrat, la seconde est réelle. Le premier juge,
en décidant qu'il n'y avait pas antichrése, n'a pas décidé
la question de propriété, elle ne lui a pas été soumise.
Donc la question reste entiére : le second juge peut dé-
cider que le demandeur est propriétaire sans se mettre
en contradiction avec le premier jugement; c'est dire qu'il
0’y a pas chose jugée (2).

(1) Larombiére, t. V. p. 238, n° 72 (Ed. B., t. 111, p. 251).
(2) Aubry et Rau, t. VI, p. 501 et nate 86, § 769.
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N° 5. DES CAUSES POSTERIEURES AU JUGEMENT.

85. Le jugement a-t-il l'autorité de la chose jugée
quant aux causes qui naissenl postérieurement au juge-
ment? La négative n'est pas douteuse, elle résulte du fon-
dement sur lequel repose la présomption de vérité attachée
4 la chose jugée. Il est probable que le premier juge a
bien jugé, caril a entendu les parties, et la question a été
débattue devant lui en tous sens. Cela suppose que la
cause, le motif juridique sur lequel la demande est basée,
existait au moment ol l'action a été poursuivie; il est
impossible que le juge décide d'avance un débat qui n'est
pas né : le juge statue sur des faits accomplis, et non sur
'avenir. Cela parait si évident que 'on est porté a croire
que la difficulté ne peut pas se présenter. Toutefois elle
se présente assez souvent en matiére de dommages-inté-
réts. La raison de décider résulte des principes que nous
venons d'exposer : dés que la question n’a pas été débat-
tue devant le premier juge, il est impossible qu'il I'ait dé-
cidée; done il n’y a pas chose jugée (1).

86. Le propriétaire d'une maison exhausse le mur
mitoyen qui sépare sa propriété de celle de son voisin.
Celui-ci demande la démolition des travaux avec dom-
mages-intéréts, en se fondant sur une servitude dont le
mur était grevé, d'aprés lui. La cour de Paris ordonna
que les travaux fussent démolis; mais elle refusa d'al-
louer des dommages-intéréts, attendu que la démolition
ordonnée serait une réparation suffisante du préjudice
causé. Postérieurement le demandeur fut lui-méme ac-
tionné par un de ses locataires qui réclamait une diminu-
tion de loyers & raison de la privation d'air et de lumiére
résultant, & son détriment, des travaux d’exhaussement.
Le propriétaire appela son voisin en garantie. Cette de-
mande ful rejetée par le premier juge, qui condamna le
bailleur 4 300 francs de dommages-intéréts sans lui don-

(1) Larombiére, t. V, p. 254, n° 64 (Ed. B., t. 111, p. 249) Voyez la juris-
prudence dans le Répertoire de Dalloz, n® 215.
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ner de recours; le tribunal se fondaitsur le considérant de

Iarrét qui avait décidé que la démolition des travaux
serait une réparation suffisante du préjudice causéet qui,
pour ce motif, avait refusé d'allouer des dommages-inté-
réts. Sur I'appel, la cour de Paris décida qu'il n'y avait

pas chose jugée. Dans le premier procés, le propriétaire

demandait contre son voisin la réparation du préjudice
direct dont il souffrait lui-méme a titre de propriétaire,
tandis que, dans le second procés, le demandeur agissait
comme bailleur. C'était une cause nouvelle sur laquelle le
premier juge n'avait pas statué et n’avait pu statuer, puis-
qu'elle n'existait point lors du procés : le dommage, il est
vrai, existait, mais il n'y avait pas d’action du locataire
a raison de ce dommage; donc le bailleur n'aurait pas
méme pu réclamer. Sur le pourvoi, la cour de cassation
dit trés-bien que l'arrét dont on induisait la chose jugée
n'avait rien préjugé et n'avait pu rien préjuger sur l'objet
d'une autre instance dont la cour de Paris n’était pas
saisie (1). :

87. Le demandeur réclame des dommages-intéréts
pour le cas ol le défendeur n'exécuterait pas le jugement
dans un certain délai. Tout en lui donnant gain de cause,
le tribunal refusa d'allouer des dommages-intéréts éven-
tuels. Les prévisions du demandeur se réalisérent; les
défendeurs, par un mauvais vouloir concerté, paralysérent
l'effet des condamnations prononcées conire eux. Nou-
velle demande en dommages-intéréts. On opposa la chosa
jugée. La cour de cassation répond, et la réponse est pé-
remptoire, que le second arrédt pronongait sur des faits
postérieurs au premier et n'avait pas, par conséquent,
violé l'autorité de la chose jugée (2).

ARTICLE 3, Mémen partion,

N° 1. PRINCIPE.

88. Larticle 1351 exige une troisiéme condition pour
quil y ait chose jugée : « il faut que la demande soit entre

(1) Rejet, 5 février 1868 (Dalloz 1868, 1, 348).
(2) Rejet, 12 avril 1836 (Dalloz, 1856, 1, 260).




