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partie fait le serment qui lui a été déférs, il résultera de
son serment une présomption juris et de jure de la vérité
de la chose sur laquelle le serment lui aura été déféré et
queelle aura affirmé, contre laquelle aucune preuve con-
{raire ne pourra étre regue (1). »

291. Il y a des cas que la loi ne prévoit point. Celui a
qui le serment est déféré déclare étre prét a le faire, mais
| vient & mourir sans l'avoir prété. Toullier dit que le
serment devrait étre tenu pour prété,s'iln’y a aucun retar-
dement & reprocher 4 celui qui a été empéché par la mort
de le faire (2). Cette opinion est restée isolée. Elle est en
opposition avec la loi de la transaction : la condition es-
sentielle de la transaction est que le serment soit prété;
dés qu'il ne lest pas, la transaction tombe. Cela est aussi
fondé en raison; le serment est un appel 4 la conscience,
et ce n'est pas lors de lacceptation de la transaction que
la conscience est en jeu, cest lors de I'exécution ; celui
qui a accepté peut encore reculer quand il s'agira de faire

Paffirmation sous la foi du serment. Tout ce qui résulte

de l'acceptation, c'est quiil n'y a pas refus, mais le ser-

ment n'étant pas prété et ne pouvant plus I'étre, la trans-
action devient impossible, sauf a la partie & déférer aux
héritiers un serment dit de crédulité.

Si celui & qui le serment a été déféré vient a mourir
avant de I'avoir accepté ni refusé, la transaction tombe
également. Clest 'application des principes élémentaires
qui régissent l'offre et Tacceptation. L'offre ne peut plus
étre acceptée, donc la transaction du serment ne peut
plus se former.

11. Force probante du serment.

232, Le serment ne fait preuve que lorsqu'il est prété
tel quil a été déféré. Nous venons d’examiner les diffi-
cultés qui se présentent quand le serment est acceplé
ot prété avec des modifications. Il se peut que le serment

(1) Pothier, Des obligations, n°® 915.

(2) Tonilier, t. V, 2, p 304, n® 385. Lin sens contraire, Marcadé, t. V, 2
p. 239, n° 11 de l'article 1364, Larombiere, t. V,p 502, n° 7 (£d. B.,t. 111,
p. 348). Colmet de Santerre,t. Y, p. 652, n° 340 bis.
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S01t pré arti ;
mﬂdi?ic?:fio?:}dpu‘lg“e e)l. refuge en partie. C'est encore une
I piiceinos quofill"mt,nt 'oﬂ‘ert'. Il faudra done appliquer
refus porte sur le ?u's avous Gtablis, en distinguant si le
B ind'ffiflt essentiel ou sur une circonstance
E e oo C{ISS'L[iol ..,:]ente. Le cas s'est présenté devant la
s'agissait d'uLne :l. elle a rendu un arrét plus absolu. I]
niait l'existence (e)nt? verbale dont le prétendu acheteur
TR 0 lui déféra le serment en ces termes -
| M (lev.-;nl”(%'e-té convenue ; 2° si elle n'avait pas 6t
le défendenr :;fﬁrml-: eh"ogs personnes. Sur le premier fait,
litigieux. Sur le Seéof}lt&lilnsiwl';l;;g}annlnls'conglu le marchg
souvenait pas d’ ,»11 8¢ borna a répondre qu'iln
. gsglé}fésddlsn EIV?TIF Par]c_a des tiers et th'il?:'en P(;lj?
considéra ce s:‘-ran age. Le tribunal de premicre instance
E o dovait ét-nt)netm comme un refus et déclara que la
cour de Pditie;-s (i‘ ?nuc pour constante. Sur l'appel, Ia
une enquéle en o !e Serment non avenu et ordonna
dans l'interrogat I"f)j’lSidel'a‘nt la réponse du défendeur
e CO[[C;L oire sur .fgms et articles et son serment
cassation. La CISS:“E]G‘;?::IT ‘;ﬁ preuve par écrit. Pourvoi en
rété s e le serment n'ayant pas ¢
gvzlit ?‘31‘18“11:35 _tlff'tmeb ou il avait été déferé, ]’a{r'c.'at {{{quztg
sermen inro;’g )f’ f i‘?l)llcﬂllqn de l:{ loi en refusant & ce
oo CSLjUS'[e Iee e caractére décisoire (1). Cette déci-
difié, done il ’no e SF-“ qhie l‘? serment avait été mo-
profic de celuj UPOII_W-U} pas décider la contestation au
mais par cela n?é:i]c{}Zaslttzrlr)nrglﬁ'é{m :I'ansamiun tombait,
vait éire aiddrd ; ant non avenu ne pouy-
R Iil(?l(]zl[{lt,;lop Ldoianme un {:omt‘nencemem de preluve.
serment prété ou ref pas quelle est la force probante du
o, o p«m .1.0 r!J‘se.CL)mme le serment est une trans
aux termes [?llu( uilljll)il.,qucr" par analogie, 'article 2052
Butorits de-hivl L les lré}llsatjlll)lls‘ ont entre les p;.u‘lie.;
Bt du ;{J;::r?ejilgu.t) en dernier ressort. La preuve
Preuve contraire I]([J'Ic])tlp:ﬁ]f ou relusé exclut done toute
Uon, comme le dit Pothier; IEUQLSI(LB;E?CJJLIS éilft:‘{i_‘}ll;uc‘
cféré pour

1) Reje 5
) Rejet, 8 mars 1852 (Dalloz 1822, 1, 13
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enfaire dépendre lejugement de la cause, et étan]L accz;:]]):;
et prété comme tel, il en ’résultg un contrat par fgq‘ue‘ 2
parties conviennent de s’en tenir a ce qui sera aflirmé, 1
qui exclut toute preuve contraire. Cela suppo?‘e gue a
transaction est valable; les parties peuvlent at dqtier
comme toute convention en prouvant que t?ulr consesq T,-
ment a été vicié par l'erreur, le dol ou la vio ence. 1‘ta‘
convention en vertu de laquelle le serment a été Il)re é
est annulée, le serment tombera. Pothier le dit, et‘,‘ce.a ne
fait aucun doute (1). Il y a cependant gnel_ regtlizcgggza
faire, en ce qui concerne l?rreur. Dapres article d? ,
les transactionsne peuvengeltre attaquées pour cause e:‘
reur de droit; cette disposition est applicable au serment,
isqu'il contient une transaction. '
pui‘gg%ll_,?;rticle 1363 consacre une conséquence du I:rég
cipe que nous venons d'établir : « Lorsque le ser‘menr dé
féré ou référé a été fait, 'adversaire n'est point Iecexal
a en prouver la fausseté. » Pollzle}' en donne un exemple.
Celui qui a déféré le serment n'est pas regu (:11 [‘)!:O'lt‘lre;
quil a é1é faussement prété, quand meme‘ll Ero _luum e]
titres les plus décisifs. La raison en CSLE }t-rli ; ql;efaii
serment opére une présqmphpp juris e{ ig Jur fﬁqur e
réputer pour vrai ce qui a été juré et exclut 101._1 2 pre :
du contraire. Peu importe que le serment S({lt ou I?-O'lt
conforme & la vérité. Celm‘ qui défére ‘]e S‘ell‘fnell.t_l&lrl
qu'il s'expose 4 la chance d'une fausse decl:u'?}lo’nl, i SJ‘I
soumet, c'est la loi du contrat; ’11 n'a pas d(_e u_*e le se;‘
ment sous la condition que l:.l_(l'ec‘lamtu)n smt;_r‘{ne, ce’ia;
n'aurait pas de sens; il I'a dc’fure SOUSAIEjL condition qu :
soit prété ou refusé. Dés qu'il est prété, tout est con
SOTJI;];I'((Z))c;és est terminé, comme il le serait en v'*e_r‘[_u d 1(1]2
‘ugement rendu en dernier ressort : cest la del(jlblf);'ll' ‘
‘{’a?ticlc 2052. Il ne peut donc plus étre question ..138
pel (3). Il n'y a pas plus de recours extraordinaire que

(1) Pothier. Des obligations, n° 915 et 918 Colmet de Saunterre, t. V.,
p‘(ﬁ?ll‘ l:;::i:i?:fﬁn:elt V, p- 493, n° 5 (Ed. B., t 11II, p. 345 . Mourlen, t. II,
> é(jﬁb:;;.}uéjjan\'ier 1824 (Dalloz, au mot Acguiescement, n- 656).
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recours ordinaire. Le code de procédure permet de ré-
tracter les jugements sur la requéte de ceux qui y ont 616
parties, s'il y a eu dol personnel (art. 480, 1°). Cette dis-
position n'est pas applicable au serment; si elle I'était, on
pourrait toujours attaquer le serment faussement préts,
car le parjure est plus qu'un dol, c'est un crime: or, l'ar-
ticle 1365 s'oppose 4 ce que la fausseté du serment soit
alléguée pour en obtenir I'annulation (1). On ne le peut
pas plus indirectement que directement, Il a été jugé que
Yon ne peut revénir sur |a transaction du serment en at-
taquant par la voie de I'inscription en faux l'acte authen-
tique sur lequel le serment a 616 déféré; vainement allg-
guait-on que l'inscription en faux est admise contre la plus
forte des preuves, l'acte authentique; le serment n'est
P33, a vrai dire, une preuve, c'est une lransaction qui
met fin au procés; de sorte que toute action est éteinte.
Cela décide la question (2).

235. Cependant le faux serment est un crime, L'arti-
cle 1363 empéche-t-il de poursuivre le crime de parjure?
Non, certes; il défend a la partie qui a déféré le serment
den prouver la faussets, il ne s'oppose pas a ce que le
ministére public poursuive le coupable dans l'intérat de
a 80ciété et de la moralits publique. Si

le ministére pu-
blic agit, la partie lésée par le parjure pourra-t-elle se

porter pariie civile pour réclamer des dommages-intéréts?
OnI'a soutenu, mais I'avis de Duranton est resté isolé;
il est en opposition avec larticle 1363 et avec l'esprit de
la loi. Quand Tarticle 1363 dit que « l'adversaire n'est
point recevable a prouver la fausseté du serment », cela
Signifie qu'il ne Peul pas revenir sur la transaction qu’il
a offerte en s'exposant & la chance d'un faux serment; or,
¢e serait revenir sur la transaction que de réclamer, sous
le nom de dommages-intéréts, la valeur pécuniaire de
Fobligation sur laquelle le serment a 66 prété; on ne peut
Pas faireindirectement ce que la loi défend de faire dirce-
®ment. Au point de vue des intéréts civils, tout est con- :

(1) Colinet de

Santerre, t. V, p. 651, n° 330 bis II.
%) Colmay, 25

aveul 1827 (Dalloz, au mot Obligations, n° 5261),




31 OBI IGATIONS.
0

i inutile dinsis-
sommé par la transaction. Nous croyons lmu{;ﬂ?u?ne &
ter, la jurisprudence étant d'accord avec la doc ;

111 Etendue de ia force probante.

276. Le serment est une tra?szﬁ:t;?l?tq;; ?gl:;&?u}toi
jugé ier ressort. 3
oy 'ch'ose lltjﬁii sliadfu:'t::fpmbmm qui résulte dl..l serm%n't
ileosnp'li'})tijciplvs qui régissent la chose _]uge?.’ I;;;ili-frnznpei;
duit cette conséquence iqtlle }e ?gg;?:l?h:;s: B
ir d'effet qu'a I'égard de la :
avg):g (ili}&tiqstaill ‘;E(;llille : pour savoir si ce qt;;a l'lun dz;-
?ngnde est 1a méme chose que ‘celle‘sur ljclllég r?mlissce]ui
ment a été déféré, on peut appliquer .tu’ule};‘ e régles a8
concernent l'autorité de la chosegl{gpc‘. c)lul‘ Yyt
a formé une demande contre un he['ll:I(?l p g L pare g
ce dernier, et qui a succombé pour avoir e
t qui lui a été déféré par cet héritier , peut e A
EE‘: llcllm semblable demande contre ‘le (cl;g'be'r];:.er(;lirg 5
la méme cause, c:zlr lels Ubhg{:“{:gi:%-u:_\slsi; s
iriti la part de chaque heritier dz g .
lel;r;t:jfli;} unIr)z obligation différente, et dgogli&; lse;qu::t
sonnes sont diffc:-eme(zs, donc la transac
ut étre invoquée (2) : :
nesple les serments ¢taient plus uszuelsl, losil(ll:'liﬂ)(;ulctgz];o:
manqueraient point dans lapplication ¢ le)prn _c;—,‘[lm 5 e
elles abondent en matiére de chnse‘]t‘lgu,. Heen mii i
senté une devant la cour de c:lss_.ltu‘m,ferne s doutifgy
la solution qu'elle a regue soit conio Ii : e
qlf'owi hes. Quand il y a serment prété sur la conms_la o
{;;-;lncilpule, Ieffet de la lr;m‘sn(?uor} .suplli‘l;gtue-;;l d?;-u-
conclusions subsidiaires? I‘;:.l‘ﬂl.l“ll]_..ﬂﬁlvel L de[;,em]me
teuse, si les conclusions sul.w:ld_‘umgb .bfllli] pe depent iy
des conclusions principales. Iin (51.:_1!1.;-1; ambm o
péce! Le demandeur avait {ransporté a un banqg
/ jurisprudence dans le Répertoire de [);s_\lm.. 1'.?’ ‘}JTDDUI']U:I:
i o b OF}'-“;- ]? "‘Elt‘)l\‘lhxix" 389, et tous lies %llltlflll_':i, En "l':uk:rlll:t::-ll{ldu t. VI,
']::[:‘ :. _\\lw l..]L;. '{];’i':. ne 600 Voyez la réfutation dans . 3

50, note 8, § 193 (3¢ edit ). : 334, o 608
L é)bl‘::lj].;iill Js)e:)jd:!:‘yutions, u° 916. Duraoton, t, X111, p 634, u
(2) i

liers m'assigne pour lui pay
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+ eréance de 75,000 franes sur le gouvernement, et il avait
recu des avances de la maison de banque. 1! concluait 4
la restitution de I'excédant de la eréance sur les avances,
prétendant qu'il ne s'agissait que d'un simple nantisse-
ment; subsidiairement, et pour le cas ou il serait jugé
quil y avait cession de la créance, il en demandait la nul-
lité pour cause de dol et d'usure. Le serment fut deféré
et prété sur la réalité du transport. Il a éts jugé que ce
serment mettait fin au litige, méme en ce qui concernait
la validité du transport, parce que les questions de do] et
dusure étaient subsidiaires au fait principal de la ces-
sion (1). Cela nous parait douteux. Si un premier juge
décidait qu'il Y a cession et non nantissement, décidorait-
il par 1 que la cession est valable? Non, il y a la deux
questions trés-distinctes. L'acte litigieux est-il une ces-
sion ou un nantissement? S'il est Jugé que c'est une cos-
sion, est-il jugé par 1a que la cession n'est Pas viciée par
le dol et 'usure? L'objet de 1a seconde contestation d ffere

de celui de la premiére, done la transaction sur I'une ne
peut étre étendue a I'autre.

Lntre quelles personnes la transaction du serment
produit-elle son effet? Il faut encore appliquer le principe
de la chose jupée; le serment n'a d'effot quentre les par-
ties qui sont en cause, il ne nuit pas aux tiers et il ne leur
profite pas. C'est pourquoi, dit Pothier, si I'un des héri-
er sa part dans une somme
que je devais & son auteur, et s'il me difare le serment
sur la dette, le serment que Je préterai de ne rien devoir
wempéchera pas les autres héritiers de me demander leur
part dans laméme dette, et s'ils rapportaientla preuve de
lexistence de la dette, je serais condamné & payer ce qui
leur revient dans la dette, quoiquil y ait serment prété
que la dette n'existe point; ce serment n'a d'effet qu'a
l'égard de celui qui me l'a déféré et non a I'égard de son
cohéritier (2).

233. Larticle 1365, qui établit le principe sur I'effat

(1) Rejet, 27 avril 1853 (Dalloz, 1853, 1, 195).
(2) Pothier, Les ouligativasg, n° . .6,
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du serment prété ou refusé, contient des appllcatlojl_S'
dont la premiere, si Ion s'en tient au texte, est consi-
dérée pluidt comme une exception. « ]\«ealmnoms,‘ dlj; la
loi, le serment déféré par I'un des creanciers solidaires
au débiteur ne libére celui-ci que pour la_part de ce
créancier. » Il y a effectivement une exception au prin-
cipe qui régissait la solidarité entre cocréanciers en d‘rmt.
romain. Le code établit un nouveau principe : les créan-
ciers sont considérés comme associés, et, par suite, ils
ne peuvent disposer, par voie de transaction, que-de leur
part dans la créance. Nous renvoyons a ce qui a été dit
au chapitre de la Solidarité. 5 18
« Le serment déféré 4 I'un des débiteurs solidaires
profite aux codébiteurs. » On suppose, comme le dit la
fin de l'article, que le serment est déféré sur la det}e; sl
était déféré sur le fait de la solidarite, le serment n‘al{ralt
d’effet qu'entre les parties, en vertu du principe général.
Pourquoi le serment déféré sur la dette aT,lun des débi-
teurs solidaires profite-t-il aux autres? Nous avons dit,
en traitant de la chose jugée, que }:1 question de savoir
sile jugement rendu en faveur de 'un des debl'teurs pro-
fite aux autres ou leur nuit, est trés-controversée. Le code
I'a tranchée en ce qui concerne le serment. Nous dou-
tons que ce soit I'application des vrais principes, bien
qu'elle soit conforme 4 la tradition. Si 'on s'en tient au
principe de la chose jugée, invoqué par ‘Pothiex", 1l faut
dire que ce qui est jugé avec I'un des deblte_urs.l}est pas
Jjugé avec les autres; il y a une raison Partlcullcre pour
limiter aux parties I'effet du serment; ¢ est un appel a la
conscience; or, le créancier peut croire & la_probité de
I'un et ne pas croire 4 la probité de T'autre; il y a done
quelque chose de tout & fait individuel dans la délation
du serment, et l'effet aussi devrait se lmul_er aux indivi-
dus. On invoque encore une autre analogie, celle de la
remise de la dette (1). C'est, nous semble-t-il, confondre

la réalité avec la fiction. Le créancier qui fait remise de

la dette renonce & sa créance pour le tout, elle est éteinte

(1) Colmet de SBanterre, t. V, p. 654, not 341 bis 111 ot IV,
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a I'égard de tous. Est ce que le créancier qui défére le
serment entend faire remise? Est-ce pour cela qu'il agit
en justice? est-ce pour cela quil fait un 2ppel & la con-
science de son adversaire ? 1] le tient quite, 4 la Vérité,
si celui-ci préte le serment, mais c'est une remise forcée,
et précisément parce qu'elle est forcée, on ne devrait pas
I'étendre. ’

« Le serment déféré au débiteur principal libére les
cautions. » Pothier donne comme raison que le débiteur
a intérét & ce que je ne demande rien i ses cautions,
puisque celles-ci auraient un recours co ire lui si elles
étaient obligées de payer. La raison n'est rien moins que
décisive. Il s'agit, non de l'intérét du débiteur, mais de
Leffet d'une transaction qui équivaut 4 un jugement. Les
auteurs modernes donnent une autre raison, l'analogie de
la remise de la dette (1). Nous venons de dire que cette
raison n'est pas meilleure.

« Le serment déféré & la caution profite au débiteur
principal lorsqu'il a été déférs sur la dette ; il ne lui pro-
fite pas lorsqu'il'a été déferé sur le cautionnement. » Po-
thier dit que le serment de la caution tient licu de paye-
ment, et le payement fait par la caution libére le débiteur
principal. N'est-ce pas confondre deux ordres d'idées
trés-différents? Non, la transaction du serment n'impli-
que pas un payement, elle implique quil n'y a pas de
dette. Toujours est-il que, dans ce cas, on ne peut plus
invoquer I'analogie de la remise, puisque larticle 1287
décide que la remise accordée 4 la caution ne libére pas
le débiteur principal.

298. Larticle 1365 suppose que le serment a été dé
féré au prétendu débiteur ou & ceux qui sont tenus avec
lui au payement de la dette, et quil a été prété par celui
4 qui il a ét6 déféré. La loi ne dit rien du eas oq le débi-
leur ou un autre intéressé refuse de préter le serment.
Comme la transaction du serment implique le refus aussi
bien que I'acceptation de celui & qui il est déférs, il faut

(1) Pothier, Des obiigations, n~ 918. Colmet de Santerre, t. V, p. 654,
n® 31l bis, I11.




