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§ II. De laction en dommages-intéréls.

N 1 QUI A ACTION.

534. La loi donne l'action pour le dommage causé,
done a tous ceux qui sont 1ésés par le fait dommageable.
Ce principe résulte de la généralité des termes de l'arti-
cle 1882: il est consacré par la jurisprudence. La cour
de cassation I'a formulé dans les termes suivants, a l'oc-
casion de la mort instantanée d'une personne par suite
d'un accident de chemin de fer : « Le fait dommageable
ouvre une action en dommages-intéréts au profit de toute
personne quia souffert un préjudice direct résultant de ce
fait (1). » Donc ont action la veuve, le mari, les pére et
meére, les enfants (2), les fréres et sceurs (3).

Il s'est présenté quelques difficultés dans l'application
du principe. On a demandé si la meére d'un enfant natu-
rel non reconnu peut agir quand I'enfant meurt par suite
d'un quasi-délit. Sl fallait appliquer les principes rigou-
reux qui régissent la filiation, il faudrait répondre néga-
tivement, puisqu'il n'y a point de filiation naturelle sans

reconnaissance. Mais ces principes ne sont-ils pas étran-
gers a 'espéce? L'enfant est hors de cause, et la mére,
quoique n'étant pas légalement certaine, I'était de fait;
Uenfant 6tait inscrit sous son nom sur les registres de
I'état civil, il avait la possession d’état; lauteur du fait
dommageable avait traité avec elle, il attaqua ensuite la
transaction. La cour de Paris la maintint, en considérant
la question comme étant de fait plutét que de droit ().

Les parties lésées doivent, en principe, agir elles-
mémes, cest le droit commun. Voici cependant une es-
péce singuliére dans Jaquelle des dommages-intéréts ont
6té alloués 4 des parties qui n'étaient point en cause. Un
journaliste est tué en duel ; sa mére intente une action en

(1) Rejet, 21 juillet 1869 (Dalloz, 1872, 5, 386, n° 1).
(2) Angers,9 aont 1872 (Dalloz, 1872,5, 286, n° 2).

(3) Bourges, 16 déc. mbre 1872 (I1alloz, 1873, 2, 197).
(4) Paris, 16 novembre 1871 (Dalloz, 1872, 2, 62)
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dommages-intéréts contre l'auteur de Ihomicide. S
droit n'était pas contesté. Elle réclama aussi une ind 3
nité 4 raison du concours qu'elle recevait de son fil e
lentretien de deux enfants aliénés qui tombaientS gour
c‘harge' exclusive par suite de la mort de leur frére. L’ >
tion p'était pas formée directement par les enfants a{}
nélalent pas en cause; la cour d'assises condamna n dint |
momslautgur du fait, d’abord a une.somme de SLOO%af]'J‘
pour Ie. préjudice causé & la mére et aux siens, et n
outre, & lui servir une rente viagére de 3,600 francs %n
wlarmble pour les deux tiers sur la téte de ses d;uxsﬁli :
Cest cette derniére disposition qui fut attaquée dev t?'
cour de cassation. Pouvait-elle agir au nom de ses e afn ta
majeurs et non interdits? Non, certes. De fait ellen vait
Intenté I'action en son nom personnel et réclamé des (Eiwalt
mages-1ntéréts pour le préjudice que lui causait la ot
fle son fils, La mére était obligée de fournir d(;S 11Limm0:t
& ses enfants aliénés ; cette obligation devenait ;]us (;més
231153 1());_1{1‘ Iz mort d}e {sou fils : on ne pouvait nirl:r‘ qu‘élil.;
Ut droit, de ce chef, & une réparati Mais
Si%isls'lls‘eslé[?lt allée plus loin, elleI:w:1itu<])ll~l¢‘lol:1[§;blakt'é(if($r

ité de la rente sur la téte des enfants qui n'étaient

pas en cause. Pour concilier cette c%[;;t:gi?i(;gndléelgme't}t
e}ttague avec les principes, la cour de cassation invarIet
larticle 1119 qui permet de stipuler pour un tiers Oqu?
Lacceptation de celui-ci; et ce qui se peut par vention
dit-elle, se peut aussi par jugem L ) Sobriela,
bien douteux. Il v’ i e ok C?Ia e o
il b avalt quun moyen régulier de faire
D er les enﬁ}mb de l'indemnité, c'était de la fixer en
;}Er?]»if(,]!in:jn:[?:::;l-“tilie-"que les enfants auraient trouvée dans

ere 2 1leur mere.

535. Liaction en dommages-intéréts passe-t-elle aux

e .o 5
ritiers ¢ peut-elle étre intentée par les créanciers de la

5211‘_[1(:.!1-:_5.(:&.8 (J_u:md il s'agit d’'un délit civil ou d'un quasi-
it, l'affirmative ne souffre aucun doute. C'est une action
gurl?'wil;t pécuniaire qui fait partie du patrimoine de celui

qui elle appartient; elle passe donc avee le patrimoine

(1) Rejet, chambre criminelle, 7 novembre 1863 (Dalloz, 1864, 1 99)

X%, 3
; i
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aux héritiers qui le recueillent (1); de m;eine(tzzllfm f;?i]::.epaﬁr;.l
al rage que les créanciers ont sur le pat v
le?bg;‘;ui; gQuand l'action en dommages-intéréts nait d'un
d(?n criminel, il y a une distinction a .ffme ; nous 1;3[1
e A ce qui a été dit surl'article 1166 (2). La question
;?){J?L?fenantqau droit pénal, nous ne pouvons nous y
mr;;([‘ Devant quelle juridiction I'action en domn‘mggs-
i i:3tg doit-elle étre intentée? Il faut distinguer. L ftct%on
i o d’un délit civil ou d'un quasi-délit est une action
2 _n:xilL” udnm: de la compétence des Tl‘l].’:lll].'lll]"l Icmls.
m:dm_a““:,vﬂe qui nait d'un délit criminel est régie par
I;c(;c;)lll'}i?mcilpes s%éciaux; nous renvoyons cette matiére au
ae ]
droit pénal (3).

ML q (T EL.LLE ETRE INTENTEE
N° 2. CONTRRE QUI L'ACTION PE

537. La loi déclare responsables 1({115_‘1 cgiu)xm(&:;q[l)ta;
1!31.;1- faute, leur mé::lif—‘:(‘nci?glzg) Li‘}fi-jﬂgl))tl(l;('(:?(;t”;c (l;mm-e
spat un] (](;31}:1 ]L?gltsu(;]l;:lfe;:l.:ltcvque l'action doit étre intens
l(‘mtem (u‘}l‘l\l étre int:;nuie contre lui, qu_nml' la, partie
{eeé Pe«:,t;ﬁé':'(; irids;umisée par une compagnie d_.;ﬁtss.ur‘ance

= E:k JS(ncicu-i de secours mutuels? L:dIun:mtwga
e elle ne nous parait pas douteuse. L'ouvrier
o _)ugeQ C'T l} e d'une société de secours mutuels a droit
5 est_ngim .)1:1:[('3 a r;ﬁsnn de sa contributio}u n,lensfuelle,
& urie H; :lzxincln'h’it a titre d’associé. ‘Ce droit n'a 'miln dtf
: e:sr?lrl‘fnj avee l'action qu'il a contre l'auteur dulfalt mﬁr
i . 19 Ay "R
fz?f;feable. Celui-ci ne peut pas se (;lglzil::;llliful:ﬁgue
T'obligation qu'ila contractée par son ‘1‘11 B SloAnAT ¥
: : i ; a réparé le dommage;
la sociéié de secours mytuels a r(al\ 416 dopmegs O

deux dettes : I'une a (:hnrgu e :1\5(:) ité, o

2}1&1?;;3 de celui qui a causé le dommage; de ce que

%, 187: 386, n° 3).

rors, 12 juillet 1872 (llrxiln(” IM.?.-. 5 '3'1-). n “3‘

(1] Angers, J s xT ag Principes l"‘l"‘“ b o :

2y Voyez le tome XVIdemes iz f,r}f R 05, noe1275 et sull
(fi) Haus, Principes du droit pénal belge, t. 11,

“ lions passent, en principe, aux hé
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des débiteurs a payé sa dette, ce n'est certes pas une rai-

son pour que l'autre ne paye pas la sienne (1). :

838. Quand il y a plusieurs auteurs d’un fait domma-
geable, la partie 16sée doit-elle les actionner tous? La
cour de Paris I'avait jugé ainsi; son arrt a 616 cassé.

Chacun, dit I'article 1383, est responsable ; done chacun
peut étre actionné. Libre a celui qui est assigné de mettre
8¢5 coauteurs en cause, mais il ne peut pas opposer une
fin de non-recevoir au demandeur, parce que celui-ci n’a
pas agi contre tous, car la loi ne l'y oblige point, et le
défendeur ne peut pas nier qu'il soit auteur; cela suffit
pour qu’il doive répondre & I'action (2). S'il ne met pas
868 coauteurs en cause, il sera condamné seul, mais il
aura son recours contre eux. Tous sont débiteurs, done
entre eux la responsabilité se divise (3) et chacun est res-
ponsable dans la mesure de sa faute (4).

- 539. 11 peut Y avoir des coauteurs, quoique le fait
dommageable soit I'ceuvre d’une seule personne. Deux
cochers luttent de vitesse, I'un renverse un passant et le
blesse : T'autre est-il responsable? Nous avons déja ré-
pondu a la question; clest la lutie de vitesse qui est la
cause du fait dommageable, donc les deux cochers sont
responsables, et, par suite, 'action peut étre intentée contre
tous les deux (5).

540. L'action peut-elle atre intentée contre les héri-
tiers ou autres successeurs universels de lauteur du fait
dommageable? Cela n’est pas douteux,

Toutes les obliga-
ritiers; tout successeur
aux dettes comme il suecode aux droits
- Il va sans dire que les successeurs 3 titre

universel succede
du défunt (s)

particulier ne sont pastenusdes obligationsde leur auteur.
A cour de Paris s'y est trompée. Dans 'espéce, le dom-
age avait 6t6 causé par l'exploitation d'une carriére. Le

(1) Douai, 24 novembre 1871 (Dalloz, 1872, 2, 17). L'auteur d’un fait dom-
Mageable ne peut pas non plus se prévaloir des dons résultant d’une
Souscription publique, Bruxelles. 4 mai 1874 (Pasicrisie, 1874, 2, 204).

(2) Cassation, 23 aofit 1860 (Dalloz, 1869, 1, 464).

(3) Rocroi, 16 janvier 1873 (Dalloz, 1873, 3, 46).

(4) Lyon, 21 mai1855 (Dalloz, 1856, 2, 35).
(5) Bordeaux, 12 aout 1859 (Dalloz, 1859, 1, 218).
(6) Sourdat, De ia responsabilité, t. I, p.70, ne 76,
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droit d'exploiter est vendu : 'acquéreur peut-il étre con-
damné 4 réparer le préjudice que ses auteurs ont causé a
la superficie par un abus dejouissance? La question peut
a peine étre posée. La cour de cassation dit trés-bien
quil en est des engagements formés sans convention,
comme des obligations*conventionnelles; ils n'ont d'effet
qu'entre Yauteur de la faute dommageable et la partie
lésée ; I'obligation de réparer le dommage n’est imposée
qu'a celui qui a commis la faute ; done I'exécution de cette
obligation ne peut étre poursuivie que contre l'auteur et
contre ceux qui succédent 4 son obligation, c'est-a-dire
les successeurs universels (1). C'est une hérésie de dire
que le successeur a titre particulier est tenu comme tel
d'une obligation de son auteur; il n'en peut étre tenu
que 81l 8y est obligé.

541. Sl y a plusieurs auteurs d’'un seul et méme fait
dommageable, en seront-ils tenus solidairement? Nous
avons examiné ailleurscette question trés-controversée(g).
La jurisprudence admet la solidarité. Cela suppose qu'il
g'agit d'un seul et méme fait dommageable. S'il y a deux
délits différents, les obligations qui en naissent sont dif-
férentes et les débiteurs sont différents. Un propriétaire
se plaint du dommage causé 4 sa maison et & sa fabrique
par trois établissements industiriels qui se trouvent dans
le voisinage; il actionne l'un des trois industriels en ré-
paration de tout le dommage, en prétendant que tous sont
tenus solidairement. Le premier juge fit droit & cette
demande, mais la décision fut réformée en appel. Les
trois usines, dit la cour de Liége, sont indépendantes
l'une de l'autre, les industries sont différentes, le dom-
mage qulelles peuvent causer doit également différer; il
y a donc trois faits dommageables distincts, partant trois
actions distinctes. C'est la difficulté d’apprécier l'influence
de chacune des trois usines sur le dommage qui avait
décidé le premier juge, et il avait néanmoins admis le re-
cours de la partie condamnée contre les deux autres. La
cour de Liége répond que la difficulté est la méme, qu'il

(1) Cassation, 5 avril 1870 (Dalloz, 1871,1, 284).
(2) Voyez let. XVII de mes Principes, p. 318, n°* 318-325.
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sagisse de diviser la responsabilité dés le principe ou
quil s'agisse de diviser l'action récursoire. Aprés tout
une difficulté de fait n'est pas un argument de droit (1). '
542. Le principe de la solidarité n'est pas établi par
la loi; si la jurisprudence I'a consacré, clest parce qu'il
semble résulter de la nature du fait dommageable, chacun
dc’avant étre considéré comme en étant auteur pour le tout.
Ceest une espéce de présomption que les tribunaux admet-
tent et que la loi ignore. Mais cette présomption ne sau-
rait étre absolue ; si les circonstances de la cause prou-
vent que les divers coauteurs d'un méme fait dom mageable
y ont pris une part inégale, la faute n'étant plus identique
la condamnation solidaire n'aurait plus de raison d'étre:
le juge proportionnera, dans ce cas, la responsabilité des
divers coauteurs a la faute de chacun d'eux. Clest ce que
la cour de Gand a fait dans l'espéce suivante. Un acte
authentique contenait des imputations mensongéres qui

- portaient atteinte a I'honneur d'un notaire. Celui-cj forma

une action en dommages-intéréts contre le notaire qui
avalt recu J'acte et contre la partie dont il avait regu les
Qéclaratlons. Il y avait faute de la part du rédacteur de
l'acte, malis ce n'était que légérets, imprudence; la faute
de la partie qui avait fait ces fausses déclarations était
bien plus grave. La cour condamna la partie & 2,000 fr,
dedommages-intéréts et le notaire aux frais du procés (2).

543. La jurisprudence confond l'indivisibilité et la
solidarité ; nous avons dit ailleurs que cette confusion est
presque usuelle. Un propriétaire éprouve un dommage
par les vapeurs qui émanent des usines du voisinage. La
cour d'Aix dit que ce dommage s'effectue d'une maniére
indivisible,et elle en conclut que les fabricants sont tenus
Solidairement (3). Le langage, au moins, est inexaect. Il
16 peut étre question d'indivisibilité 1a ou tout est divi-
sible; et s'il y avait indivisibilité, I'obligation ne serait

(1) Lidge, 12 juin 1852 (Pasicrisie, 1857, 2, 103 janvi

20, 1% )1 v sie, 1807, 2, 103), et 24 janvier 185 i
;ﬂﬂe, _18.—;8, 2.’ 2_;;3). Paris, 27 aott 1872 (Dalloz, 1)873. 5.J402.ln: 5‘?.‘)(3(5‘1!1)1{;:_
EZQRG,‘IGL, 11 juillet 1826 (Dalloz, au mot Responsabilité, n° 250 iUJ

E3i g{i_nd, 15 juillet 1871 (Pasicrisie, 1874. 2, 160). R
lite, o '12'?32)141'1’1}1.&! 1825, et Rejet, 14juillet 1826 (Dalloz, au mot Responsabi-
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pas solidaire. Ce que la cour a voulu dire, c'est qu'il était
difficile, pour ne pas dire impossible, de diviser la res-
ponsabilité. Cela n'était pas méme vrai en fait, puisque
la cour de cassation dit que la proportion dans laquelle
les divers propriétaires contribueront a I'indemnité sera
réglée par eux-mémes (1); si les propriétaires pouvaient
la répartir, le juge aussi le pouvait : ce qui ruine dans
son fondement cette fausse théorie de la solidarité entée
sur une supposition également fausse d'indivisibilité. Dans
une autre espéce, la cour de cassation a admis la solida-
rité, encore que l'on pit déterminer la proportion dans
laquelleles diverses usines contribuaient a4 'agglomération
des vapeurs. Donc il faut laisser de c¢bté la prétendue
indivisibilité; & notre avis, elle est aussi imaginaire que
la solidarité. Nous disons qu'elle est imaginaire; en effet,
la cour de cassation admet une indivisibilité que la loi
ignore et qui existerait quand la dette n’est point suscep-
tible d'une répartition proportionnelle et d'une prestation
particuliére (2). Ce serait tout au plus une indivisibilité
de payement. La cour oublie que I'indivisibilité n’empéche
pas le recours de J'un des débiteurs contre les autres; si
ce recours est possible, il n’y a pas de motif pour décla-
rer l'action indivisible; et, quant a la prestation, qu'est-ce
qu'il y a de plus divisible qu'une prestation de dommages-
intéréts? En définitive, la jurisprudence ne prouve qu'une
chose, c'est qu'il y a des cas ou les tribunaux devraient
avoir le droit de prononcer la solidarité pour les délits
civils, mais le législateur seul peut leur donner ce droit.

N° 3, DANS QUEL DELAI L'ACTION DOIT-ELLE RTRE INTENTEE!?

544. Quand il s'agit d'un délit civil ou d’'un quasi-délit,
la prescription est de trente ans, d'aprés le droit commun,
auquel il n'est pas dérogé pour les faits dommageables(2).
Si le fait constitue un délit criminel, on suit les régles

(1) Rejet, 3 mai 1827 (Dalloz, au mot Manufactures, n° 177, 1°). Compa-
rez Rejet, 20 juillet 1852 (Dalloz, 1852 1, 248) )

(2) Cour de cassation de Belgique, 12 juin 1845 (Pasicrisie, 1845, 1,
353
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spéciales qui régissent 'action civile. Cette matiére n'entre
pas dans le cadre de notre travail.

845. L'action en dommages-intéréts peut encore s'étein-
dre par la renonciation. Il en est méme ainsi de I'action
civile qui nait d'une infraction pénale. A plus forte raison
en est-il de méme d'un simple fait dommageable. L'action
qui en nait est d'intérét privé, et chacun est libre de re-
noncer A ses droits. Bien entendu que si plusieurs peré
sonnes ont une action en vertu d'un délit ou d’un quasi-
délit, la renonciation de I'une n'a aucun effet a I'égard des
autres (1).

N° 4. DE LA PREUVE.

546. Pour qu'il puisse y avoir une condamnation &
des dommages-intéréts 4 raison d'un fait dommageable
il faut qu'il y ait une demande judiciaire et que le Eema.ni
deur prouve le montant et la quotité du dommage quil a
souffert. Qu'il faille une action, cela est si évident qu’il
semble inutile de le dire. Toutefois il est arrivé qu'une
cour d’assises a prononcé des dommages-intéréts  sans

quil y et une partie civile. Il s'agissait d’'un vol domes-

tique. On avait saisi chez le voleur une partie des objets
volés, plus des valeurs autres que celles provenant du vol.
La cour ordonna la restitution de tous les objets déposés
au greffe. C'était dépasser la loi; elle veut que les objets
volés soient restitués; quant aux autres valeurs, elles ne
pourraient étre attribuées a la partie lésée qu'a titre de
c!ﬂmmagc;s-iutéréis. done en vertu d’une action, et, dans
lespéce, il 'y en avait point. L'arrdt a 6t6 cassé, sans que
la cour pat prononcer aucun renvoi ; ¢'était aux parties
Intéressées a agir (2).

B543. Quelles sont les preuves que le demandeur doit
falr‘e? 1l doit prouver le fondement de sa demande, cest-
«’l—d.n‘e l'existence d’un fait dommageable dans le sens des
arficles 1382 et 1383. Or, d’aprés ces articles, il faut,

(

_1’1 Ffuhry_et Rau, t. IV, p. 754, ot note 25, § 445,
2) Cassation, chambre criminelle, 6 juin 1845 (L. llnz, 1845, 1, 287
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pour qu'il y ait délit ou quasi-délit, que le demandeur aif
éprouvé un dommage par la faute du défendeur. Il ne
suffit pas d'établir le fait matériel du dommage causé, il
faut prouver quily a faute, négligence ou imprudence.
Clest le droit commun; quand l'obligation résulte d'un
délit ou d'un quasi-délit, le demandeur doit prouver quil
y a délit ou quasi-délit; il doit donc prouver quil ya
faute (1).

La cour de Bruxelles I'a jugé ainsi (2), et le principe
ne saurait étre contesté. Toutefois la méme cour a rendu
des décisions qui paraissent en contradiction avec le prin-
cipe; en réalité, 'antinomie n'est qu'apparente, elle pro-
vient de la rédaction embarrassée des arréts. Deux coups
de fusil sont tirés pendant la nuit sur une personne dans
un enclos. Quelle est la preuve que doit faire le deman-
deur en dommages-intéréts? Le fait n'était pas contesté;
ce fait, dit la cour, emporte avec lui, jusqu’a preuve con-
traire, lexistence de la faute, puisque ce n'est que par
exception et dans des cas tres-rares que la loi l'autorise
et le légitime. En prenant l'arrét a la lettre, il faudrait
dire que la cour établit une présomption de faute que la
loi ignore. Ce qui explique la rédaction, ¢'est que le débat
portait sur le point de savoir si l'auteur du fait se trou-
vait dans le cas de légitime défense. La légitime défense
est une cause de justification, c'est a celui qui I'invoqued
en faire preuve. Est-ce & dire que le demandeur n’ait rien
a prouver sinon que deux coups de fusil avaient été tires
sur lui? Dans Yespéce, les coups de fusil avaient 6té irés
la nuit dans un enclos; le demandeur devait prouver Ia
faute; il administrait cette preuve en expliquant sa pré-

gence dans l'enclos pendant la nuit. Cela suffisait pour
constituer le défendeur en faute, sauf a lui a prouver quil
se trouvait dans le cas de légitime défense (3).

La preuve de la faute, en cette matiére, est trés-facilé
a faire, puisqu'il suffit de la faute la plus légére; voild
pourquoi d'ordinaire la question ne donne pas lieu & ub

(1) Proudhon, De Pusufruit, t. 111, p. 501, n°* 1536 et 1537.
(2) Bruxelles, 21 janvier 1820 (Pasicrisie, 1820, p. 21).
(3) Bruxelles, 14 aout 1848 (Pasicrisie, 1849, 2, 50).
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{

d:bat. A qull incombe la preuve qu'il n'y a aucune faute

iesdgnrgr;lil;lplust'lcfrgere'.l Naturellement au défendeur.

r satisfait & la loi en pro 'exi :

e uvant l'existence

gﬁ }a}i e]t la faute la plus légére. C'est ensuite 4 I'auteur

3 Sal C umeageable de prouver qu’il n'y a aucune faute
a part; ce qui ne peut guér 1 ;

: eut guere se faire que lorsqu'il
Eiszsnf?lru:ltlt cludordrci d'un supérieur, comme nous l%lvonys
raitant des éléments qui consti ; i

8

ey q tituent le fait dom-
ticﬂfﬁiﬁ“jmt au mode de preuve, il est réglé par I'ar-

y )I‘.);‘ 3,0°1; la preuve testimoniale et, par conséquent
re:;iist;;(_nn;;tioills_(art_. 1353) sont admises pour établir
13}1@'“03 du ¢ elli. Si une convention est invoquée dans
at, on ne se trouve plus dans l'ex i ] .
e Ly § dans lexception prévue par

articles 1348 et 1353 rentr X i

ek lJ‘) , On rentre, par conséquent, dans
g article 1341 : la preuve devra se faire par

éerit. N -' 3 examing i
t. Nous avons examiné, en traitant de la preuve, les
~ ]

difficultés auxquelles l'application de ce principe donne

i In arrd

ng&.ebn_ arrét de la cour de Bruxelles 'a méconnu, a
axr F i 3
avis. Le demandeur prouve par témoinsle fait dom-

mag . i :
ageable ; le défendeurallégue un mandat donné par l'au-
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naire : il ne reléve que de sa conscience, comme le dit 1a
cour de cassation (1).

549. Les condamnations prononcées pour dommages-
intéréts résultant d'un délit ou d'un quasi-délit sont-elles
exécutoires par la contrainte par corps? Si le délit civil
est en méme temps un délit criminel, et que la condam-
nation soit prononcée a raison de linfraction pénale, la
voie de la contrainte est de droit ; les lois qui ont aboli la
contrainte par corps, en matiére civile, en Belgique et en
France, I'ont maintenue, en matiére pénale, pour I'exécu-
tion des condamnations aux restitutions, aux dommages-
intéréts et aux frais. La loi frangaise l'a abolie d'une
maniére absolue en matiére civile; de sorte que les con-
damnations prononcées pour un délit civil qui n'est pas
en méme temps un délit criminel ne sont pas exécutoires
par cette voie. D'aprés la loi belge, la contrainte peut étre
prononcée, en matiére civile, pour les restitutions, dom-
mages-intéréts et frais lorsqu'ils sont le résultat d’un acte
illicite commis méchamment ou de mauvaise foi: done
pour délit civil, mais non pour un quasi-délit (2). Voila

une différence notable entre le délit et le quasi-délit.

CHAPITRE I1I.

DE LA RESPONSABILITE.

SECTION I. — De la responsabilité du fait d’autrui,
ARTICLE 1. Des personnes responsablos,
§ I, Principes générausm.

550. Larticle 1384 porte : « On est responsable non-
seulement du dommage que I'on cause par son propre
(1) Rejet, 10 aont 1859 (Dalloz, 1859, 1, 441), et 2 mai 1864 (Dalloz, 1864
1, 266)
(2) Loi francgaise du22 juillet 1867, Loi belge du 27 juillet 1871.
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fait, mais encore de celui qui est causé par le fait des
personnes dont on doit répondre. » Il y a donc des cas
dans lesquels Thomme répond du fait d'autrui. Au pre-
mier abord, cela parait contraire 4 toute justice : les fautes
étant personnelles, chacun ne doit répondre que de celles
quil a commises et qui seules peuvent lui étre imputées.
Telle est, en effet, la régle universelle et sans exception.
L'article 1384 n’y déroge qu'en apparence, il déclare cer-
taines personnes responsables du fait de ceux dont elles
doivent répondre ; mais pourquoi en répondent-elles? 'C est
quétant tenues de diriger et de surveiller leurs actions,
gils commettent un dommage, le législateur suppose que
le fait dommageable est arrivé par manque de surveil-
lance, donc par une faute. La responsabilité du fait d’au-
trui résulte donc d'une faute, de méme que le délit et le
quasi-délit; c'est, & vrai dire, un quasi-délit, puisqu’il
dérive d'une négligence. Mais il y a cette différence, et
elle est grande, c'est que la responsabilité du fait d'autrui
est fondée sur une présomption de faute. Le texte méme
du code prouve que telle est la théorie légale de la res-
ponsabilité. Aprés avoir dit quelles sont les personnes qui
sont responsables du fait de ceux dont elles doivent ré-
pondre, Iarticle 1384 ajoute que ceite responsabilité cesse
quand elles n'ont pu empécher le fait qui y donne lieu;
donc, jusqu'a preuve contraire, il y a présomptionqu'elles
ont pu I'empécher (1). :

551. De la suit une régle d’interprétation trés-impor-
tante. Toute présomption est d'interprétation étroite. Il
est de principe qu'il n'y a pas de présomption légale sans
texte et que les présomptions que la loi établit ne peuvent
pas étre étendues, fit-ce par voie d’analogie. Il en doit
étre surtout ainsi de la présomption de faute sur laquelle
repose la responsabilité du fait d’'autrui. Admettre un cas
de responsabilité qui n’est pas prévu par le texte de la
loi, ce serait rendre une personne responsable sans qu'elle
fit en faute, sans qu’il y ett, du moins, une preuve de sa
faute ; on commencerait par présumer la faute, pour rendre

(1) Aubry et Rau, t. 1V, p. 756, et note 10, § 446, et. les auteurs qu'ils
citent




