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480 CONTRAT DE MARIAGE.

or, la femme ne peut pas mettre son entretien a charge
de la communauté, et ses créanciers n'ont pas plus de
droit qu'elle-méme. En définitive, les créanciers ne peu-
vent pas former contre la femme une action qui indirecte-
ment serait dirigée contre la communauté (1)

N° 4, DE LA CONTRIBUTION.

418. Larticle 1409, aprés avoir dit que la commu-
nauté se compose passivement de toutes les dettes mobi-
lieres dont les époux étaient grevés au jour de la célébra-
tion de leur mariage, ajoute : « Sauf la récompense pour
celles relatives aux immeubles propres & I'un ou a l'autre
des époux. » Dire que la communauté a droit & une ré-
compense, c'est dire qu'elle doit, a4 la vérité, payer ces
dettes sur la poursuite du créancier, mais qu'elle aura un
recours contre I'époux dans l'intérét duquel la dette a 616
contractée. Le droit 4 la récompense est une conséquence
du principe consacré par Iarticle 1437 : « Toutes les fois
que T'un des époux a tiré un profit personnel des biens de
la communauté, il en doit la récompense. » Or, c'est tirer
un profit personnel des biens communs quand une dette
contractée pour I'acquisition d’'un immeuble qui reste pro-
pre a I'époux est payée par la communauté: done I'époux
acquéreur et débiteur du prix en, doit récompense. Le
principe est fondé sur la nature méme de la société que
les époux ont formée en se mariant sous le régime de
communauté ;ils ont mis en commun une partie de leur
patrimoine pour servir 4 leurs intéréts communs: ces biens
communs ne doivent donc étre employés que dans un in-
térét social. A c6té de ces intéréts communs, ch
a des intéréts A lui particuliers qui tiennent
qui lui est propre; les époux ne peuvent pas faire tourner
a leur profit personnel les biens qui forment le patrimoine
de la communauté, cela serait contraire au but de la so.
Ciété qui existe entre eux; on détournerai par l1a de leur
destination des biens qui ne doivent servir qu'a des inté-
r'ets communs,

aque époux
au patrimoine

(1) Cassation, 9 aout 1820 (Dalloz. au mot Contrat de mariage, n° 015).
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Le principe des ‘I'é('t)lu‘p(-‘l’l.‘-'-(‘,\‘-. fondé sur !'{-qm?é—, ]'1 ‘(tf-'
attaqué au nom de I'équité .d:'l'ns le cas prfwu par .‘1_:l.t
cle1409. 11 en résulte que si I'un des époux achéte .L\:Hll
son mariage un immeuble pour 10,000 ll':u:.vr-",_ la dl;tta. de
ce prix n'est pas & charge de la communauté. Si cet .t:_I;tfltK"

ar conire, vendait avant son mariage un de ses biens
pour 10.000 francs, la eréance du prix Awnl_rm-an en coms-

munauté. Cela n'est pas juste, dit-on; il #:mt que 'L'vtte

créance aussi reste propre a l‘f"[)nll.\:l: ou, si on ll;l. fait en-

trer dans l'actif de la w:mmlln:nn’(-, il i.'u}l. aussl t:qrw cn—\
trer dans le passif 1a dette du prix que I'époux inl. ]'r_ntzr

l'acquisition d'un immeuble. La question était dl‘*_]_:". .l:'_lhl_i?
dans 'ancien droit. Lebrun soutenait que la eréance du

prix devait rester propre a l:{-;u_'ru_.\;.(lz} méme tlll!l‘ l:: nll'_H\G
du prix lui restait propre. I,np}mnn contraire u‘.w.l othier
I'a emporté. Quand I'un des époux }'i'llli un bien pour
10,000 franes, cette créance fait partie de r:un_‘ actif mo-
bilier ; or,tout le mobilier Ilh“‘“.““» f'.nrunmn:nnv sans il‘”.'t
Ton prenne en considération l'origine et la cause ||~|‘n
créances. Si I'époux achéte 11_11_11:111:1‘-1}};].'. ]Ill 1lc-th'_xlu Illii]x
fait aussi partie de son passif mobilier, et & ce la}r:.' e -e
devrait entrer dans le passif de la communauté. .l'f‘I"!'lrfl?
avouait qu'en droit strict la dette du prix ~|--\!'.‘11.1 wmi A
la charce de la communauté, comme toutes iu-.x_:mtzps
dettes mobiliéres. Mais, disait Pothier, ('_f'l:l serait dur.
Il y a une différence entre la dette “1\}1 prix et les autres
dettes; la dette du prix représente immeuble qui reste
propre & I'époux; si --lIv_ tombait a4 charge :ln:' !:x. nl'nmn.nl—
nauté, I'époux se créerail alr-f propres aux dépens n]_w .\HI‘].
conjoint, au moins pour moitié, et méme pour I'n 1.-\114 t.i
la femme était acquéreur et si c*ll_v renoncait. [ n parei
résultat serait inique et il préterait 4 la fraude: I'un des
futurs époux pourrait spéculer aux dépens l'lf". la commu-
nauté en achetant des imuwnhlnf .IlII!-!T.IJ’ prix serait en-
suite payé par la communauté. .[,:'lciu!h'* est done, en d'ﬁ-
finitive, pour l'opinion de Pothier que le code a consa-
crée (1).

(1) Comparez, en sens divers, Duranton, L ATV p, 286, nv 218 Odier,

t. 1, p. 159, ne,163; Troplong, t. 1, p. 242, n® 0%,
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419. Qu'entend-on par dettes relatives aua immeubles
propres des époux? L'expression est un peu vague, elle
est expliquée par I'article 1437 dont I'article 1409 est une

conséquence. Cest 'article 1437 qui établit le principe des.

récompenses, et il donne des exemples qui se rapportent
au cas prévu par l'article 1409. L'époux a acheté un im-
meuble avant son mariage, il est débiteur du prix ou de
partie du prix; la communauté doit le payer, sauf récom-
pense. Dans ce cas, le motif est palpable et il explique la
portéc du prim'i[»e-. Si la communauté paye 10,000 francs,
cette somme est représeniée dans le patrimoine de I'époux
débiteur par une valeur immobiliére de 10.000 franes,
donc le patrimoine de l'époux s'est enrichi de cetie va-
leur, et il s'en est enrichi_aux dépens de la communauté :
voila le cas de la récompense. Elle suppose done que la
dette acquitiée par la communauté a profité 4 I'époux,
€n ce sens que son patrimoine s'en est aceru. Il en est de
méme si la dette avait pour objet des travaux faiis sur
I'immeuble, travaux de conservation ou d’amélioration ;
la communauté doit payer cette dette, mais elle a une ré-
l.'.'.()Ill]H'Ilril" parce que cetie dette repreésente une valeur
immobiliére propre & I'époux, une augmentation de son
- patrimoine. 11 faut donc que la dette représente une va-
leur immobiliére propre a I'époux pour qu'il y ait lieu &
récompense. De 14 suit qu'il n'y a pas lieu & récompense
si_la dette, quoique relative 4 un propre immobilier, ne
représente pas une augmentation du patrimoine immo-
bilier. L'époux doit 1,000 francs pour frais de culture et
de semences. C'est une dette mobiliére que la commu-
nauté doit payer; elle est relative & un immeuble propre;
I'époux devra-t-il une récompense de ce chef? Non, car
son patrimoine immobilier n’en a pas profité ; ces dépenses

ont été faites pour procurer 4 I'époux des fruits, c'est-a-dire

des valeurs mobiliéres qui tomberaient en cammunauté si
elles existaient encore lors de la célél
preuve certaine que le patrimoine propre de I'é
reuire aucun profit; doncil n'y a pas lieu 4 récompense (1)

ration du mariage :
poux n'en

(1) Colmet de Santerre, t. VI, p. 105, ne 41 bis IX.
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Il a 6té jugé que la soulte en argent que la femme doit
payer & raison des immeubles qu'elle a eus pour sa part
dans une premiére communauté doit étre payée par la
seconde communauté, mais que celle-ci a droit 4 une 1é-
compense. En effet, si elle débourse 10,0( )0 francs du chet Je
la Sﬂnltr.'. cefte somme I't'ln‘(».x‘t"nh' une valeur immobiliére
équivalente, dont le patrimoine propre de la femme s'en-
richit aux dépens de la communauté, donc elle lui doit
récompense (1). Il en serait de méme si la soulte était due
our t"i']].'lll_t_'l". il ya identité de motifs.

420. Pothier, & qui les auteurs du code ont emprunté
le principe des récompenses dans le cas prévu par l'arti-
cle 1409, y apporte une exception ou une condition. Il
faut, dit-il, pour que 1'époux doive récompense du prix de
I'immeuble-qu'il a acheté avant de se marier, qu'il soit
encore [I(\HSI'H\I‘HI' lll‘ H!IJIHI-HIIIP l:il‘r- tl«' i:i :'("11'}!1':1['1011 lll'
son mariage; sil avait revendu I'héritage, il ne devrait
pas de récompense (2). Cetie ullilliun doit encore étre
suivie sons l'empire du code. Le texie de l'article 1409
n'est plus applicable lorsque I'époux, débiteur du prix,
n’est plus propriétaire de 'immeuble ; en effet, on ne peat
pas dire que la dette soit relative & un immeuble propre a
I'époux, vu qu’il n'y a plus dimmeuble; la detie ne repré-
sente done plus une valeur immobiliére propre a I'époux,
partant il n'y a pas lieu a4 récompense (3). Au point de vue
de T'équité, on pourrait faire une objection. J'achéte un
immeuble pour 10,000 francs sans le payer; puis je le re-
vends pour une somme égale; je profite de la valeur de
I'immeuble sans posséder une valeur immobiliére, de sorte
que je ne dois pas de récompense de la dette du prix; la
communauté sera tenue de la dette du prix sans récom-
pense. Profitera-t-elle du prix de 10,000 francs que jai
touché? Cela dépend de l'emploi que jen ai fail. Si jai

acheté un immeuble, il me sera propre; dans ce cas, la
communauté n'en profitera pas et elle devra néanmoins la

(1) Angers, 15 février 1845 (Dalloz, 1845, 4, 90, n® 4).
(2) Pothier, De la communauté, n® 239,
(3) Colmet de Santerre, t. V1, p. 104, n° 41 bis VL.
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dette du prix de limmeuble que jai vendu. Vainement
dirait-on que 'immeuble vendu est remplacé par I'immen-
ble que jai acheté. Ce serait un remploi; or, il ne peut
étre question de remploi avant le mariage. Dans ce cas,
I'époux s'enrichit aux dépens de la communauté sans que
celle-ci ait droit & une récompense.

421. L'application du principe de l'article 1419 donne
lieu & une difficulté. On suppose que I'époux a acheté,
avant de se marier, un immeuble moyennant une rente
viagere. La communauté doit-elle payer les arrérages sans
récompense? Et quelle est la récompense 4 laquelle elle a
droit? La premiére question ne nous parait pas douteuse.
Aux termes de l'article 1409, la communauté doit payer
la dette du prix, sauf récompense. Or, dans l'espéce, la
rente viagére forme le prix de l'immeuble: done la com-
munauté a droit 4 une récompense. On objecte l'arti-
cle 1409, n°3, aux termes duquel la communauté est tenue
des arrérages des rentes ou deftes passives qui sont per
sonnelles aux deux époux; la dette du prix consistant en
une rente forme une detie personnelle a I'époux ; done,
d’'aprés le n° 3, la communauté doit les arrérages. Qu'elle

- soit tenue de les payer, cela est certain: mais a-t-elle
droit & une récompense? Cette question n'est pas décidée
par le n® 3 de l'article 1409, elle est décidée par l'arti-
cle 1409, n° 1; les arrérages forment le prix de la vente;
donc si la communauté les paye, elle a droit & une indem-
nité. De quoi la communauté doit-elle récompense? La
récompense est une indemnité et suppose un profit fait
par I'époux aux dépens de la communauté. Quel est le
profit que, dans I'espéce, I'époux tire de la communauté?
Ce n'est pas le montant intégral des arrérages que la com-
munauté paye. En effet, les arrérages comprennent les
revenus et une partie du capital ; or, la communauté a le
droit de percevoir les fruits et les revenus de I'immeuble,
donc elle ne paye pour le compte de I'époux débiteur que
la partie des arrérages qui représente le capital ; I'époux
ne s enrichit que de cette valeur, il ne s'enrichit pas de la
pariie des arrérages qui représente les revenus de lim-
meuble, puisque ces revenus appartiennent a la conuau-

DE LA COMMUNAUTE LEGALE. 485

nauté. Cela est décisif, la récompense ne pouvant pas dé-
passer le profit (1). : ;

422. 1l se présente une autre difficulté, sur laquelle il
y a controverse. Une succession immobiliére échoit a 'un
des époux avant le mariage; elle est gl‘u}'ér_\ de (l(?llqs
mobiliéres que la communauté paye; celle-ci a-t-elle droit
4 une récompense dece chef? La cour de Douai a jugé que
dettes devaient étre supportées par la communauté sans
ces récompense (2). Nous croyons qu'elle a bien jugé. L'ar-
ticle 1409, n° 1, qui donne &4 la communauté droit 4 une

récompense pour les dettes relatives aux immeubles pro-

pres des époux, n'est pas applicable & I'espéce; on ne peut
pas dire des dettes d'une succession quelles ont éié con-
tractées pour augmenter le patrimoine nmuu!nl‘lcr de
I'époux héritier; ce sont des dettes personnelles que I'époux
contracte en acceptant I'hérédité, comme elles étaient per-
sonnelles au défunt. On a objecté que les dettes mobiliéres
qui grévent une succession immobiliére échue pendant le
mariage 4 I'un des époux, lui restent propres. Le texte tln:s
articles 1409 et 1412 répond a l'objection; il ne s'appli-
que pas aux successions antérieures 4 la célébration du
mariage; les dettes de ces successions sont des dettes per-
sonnelles & 'époux héritier, en ce sens quil en est débi-
teur personnel; elles entrent, comme toutes autres dettes,
dans le passif de la communauié et restent a sa charge,
le prircipe des récompenses n'étant pas applicable. La
décision, quoique juridique, blesse I'équité; 1'époux pro-
fite de l'actif héréditaire, tandis que les dettes sont 4 la
charge de la communauté, il a I'émolument sans avoir les
charges (3). Cela est vrai, mais I'objection s'adresse au
législateur; il n'a pas suivi, pour les dettes antérieures ad
mariage, le principe qu'il établit pour les successions qui
échoient & I'époux pendant la durée du mariage. Pour les
dettes antérieures, la loi ne tient aucun compte de la

(1) Rejet, 13 juillet 1863 (Dalloz, 1863, 1, 393). Aubry et Rau, .V, p. 322,
et notes 26 et 27, § 508.

(2) Douai, 6 janvier 1846 (Dalloz, 1846, 2, 217).

3) Duranton, t. X1V, p. 321, n°234. En senscontraire, R_miu-w et Pont,
t. kll. p. 35, n° 743; Aubry et Rau, t. V, p. 321. note 25, § 508.
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cause des dettes; elles peuvent étre dans l'intﬁx‘ét di*s
époux et elles tombent néanmoins dans le passif de a
communauté, & moins qu'elles n'aient été contractées
pour I'acquisition ou l'augmentation du patrimoine 1mmo-
bilier des conjoints. ! Ty
423. Un époux vend, avant le mariage, un immeublo
qui lui est propre; la vente est faite sous condition Iém.-
Jutoire, ou elle est rescindable. Pendant le mariage, la
vente est résolue, ou rescindée. L'époux est obligé de res-
tituer le prix quil a touché; si la communauté lqummf
a-t-elle droit & une récompense? L'affirmative nest pas
douteuse; le prix restitué 1‘.0}31'{\.*:011{(3 ‘1§1 valeur unmu}.n.-
liére qui rentre dans le patrimoine de I'époux, donc on est
dans le texte comme dans esprit de I'article 1409 ().

§ 111. Des dettes conlractées pendant le mariage.
N 1. PAYEMENT DES DETTES.
1. Dettes du mari.

424. Aux termes de l'article 1409, n° 2, « la commu-
nauté se compose passivement des 'd(,-nos, tant en capitaux
quarrérages ou intéréts, contractées par le mari pendant
la communauté. » Il est de principe que toute dette du
mari est une dette de communauté. Cela est vrai, en ce

P ) ) ror 1 NG g -
sens que la communauté est tenue de payer toutes les

dettes que le mari contracte; nmlis cela n'est pas vrai, m_\
ce sens que la communauté do_lvc suppm"ior 1(_}111113 ces
dettes. En effet, I'article 1409 ajoute @ « Sauf la récom-
pense dans les cas ou elle a lieu. » Pour le moment,nous
ne parlons que de I'obligation de payer les dettes du mari.
En ce sens, il est vrai de dire que toute dette du mari est
dette de communauté. Quel est le fondement du prin-
cipe? _ VAt :
Quand on dit que le mari oblige la communauté par
toutes les dettes qu'il contracte, cela veut dire que la com-

(1) Colmet de Santerre, t. VI, p. 104, n° 41 bis VIIL.
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munauté en est tenue, sans le concours de la femme et
quelle que soit la cause des dettes, quand méme elles se-
raient absolument étrangéres aux intéréts communs des
associés ; de sorte que si la femme accepte, elle est tenue
de la moitié de ces dettes, bien qu'elle n’y ail pas consenti
et quoiqu'elles n'aient pas été contractées dans l'intérét
de la communauté. C'est du principe ainsi entendu que
nous demandons la raison. Pothier la donne. Le mari,
dit-il, est seul maitre de la communauté, il a le droit d'en
disposer & son gré, par conséquent, de la part que la
femme y a, sans son consentement ; il peut perdre et dissi-
per les biens qui la composent. Une conséquence de ce
pouvoir absolu du mari est que toutes ses dettes sont deites
de la communauté; c'est comme seigneur et maitre des
biens communs qu’il oblige ces biens, de méme que tout
propriétaire qui s'oblige personnellement oblige son pa-
trimoine.

Cela est vral fant que dure la communauté; la femme
associée est absorbée par son mari, par suite de la puis-
sance que le mari a sur elle comme associée. Mais com-
ment expliquer que la femme, & la dissolution de la com-
munauté, est tenue de la moitié des dettes conimunes
qu'elle n’a point consenties, qui sont étrangéres & la com-
munauté? La raison est, & notre avis, dans l'acceptation
de la femme. En acceptant, elle devient définitivement as-
sociée; jusque-la il était incertain si elle le serait, puis-
quelle pouvait renoncer. Si elle accepte, elle s'approprie
par 14 tout ce que le mari a fait, comme si elle y avait
concouru. C'est une fiction, si 'on veut, mais ¢'est une fic-
tion nécessaire; dés que la femme veut étre associée,elle
doit approuver tout ce que son mari a fait comme chef de
la communauté. Par suite, elle est tenue des dettes com-
munes pour moitié, comme si elle les avait contractées

avec son mari.

Pothier donne une autire explication, au moins en ap-
parence. « La femme, dit-il, lorsque son mari contracte,
est censée, non en son propre nom, mais en sa qualité de
commune, contracter et s'obliger avee lui pour sa part,
méme sans qu'elle en ait rien su et sans qu'elle puisse s'y

e ey e S T e




