12 CONTRAT DE MARTAGE.

la femme d’administrer la communauté; seulement ce
mandat n'implique pas que le mari délégue ses pouvoirs

Les pouvoirs du mari, comme chef de la communauté,
tientient & l'ordre public, puisquils découlent de la puis-
sance maritale ; or, ces pouvoirs ne se déléguent point.Le
mandat que le mari donne & sa femme souléve encore
d’autres difficultés; nous y reviendrons.

I1. Le powvoir absolu du mari et la personnification de la communaids.

8. Nous avons examiné la question de la personnifi-
cation de la communauté au point de vue de lactif(t. XXI,
n* 210 et 211) et au point de vue du passif (n° 392-394).
11 nous reste 4 voir si la communauté doit étre considerée
comme une personne morale, en ce qui concerne I'admi-
nistration des biens communs. Le pouvoir absolu du mari
absorbe les droits de la femme, son associée; quand un
seul associé, le mari, est seigneur et maitre des biens
communs, on ne voit pas pourquoi le législateur créerait

un étre fictif qui se distingue des deux époux; il n'y a pas -

de place pour la fiction en présence du pouvoir absolu du
mari. L/article 1421 dit que le mari a le pouvoir illimité
de disposer 4 titre onéreux; cest la vieille maxime coutu-
miere : le mari disposant en seigneur et maitre, il est plus
guinutile d'imaginer une personne morale au nom de la-
quelle le mari agirait. Ce serait enlever au mari un pou-
voir que la loi lui accorde 4 raison de la puissance mari-
tale; il ne serait pas seigneur et maitre, il ne serait qu'un
administrateur, un gérant. La loi ne dit pas cela, et dans
la doctrine traditionnelle, elle ne pouvait pas le dire; 14
ou il y a un maitre absolu, la fiction n’a plus de raison
d'étre; or, il est de principe que la loi ne crée des per-
sonnes civiles que pour cauge d'utilité, le plus souvent de
nécessité publique. Au point de vue pratique, la question
est oiseuse ; quimporte que le mari agisse comme gérant
d'une personne morale ou comme chef de la communauté?
Il n’y arien de changé 4 1a nature ni aux effets des actes
de disposition ou d'administration quil a le droit de
faire.
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9. La question de la personnification de la commu-
nauté ne présente quelque intérét pratique’qug lorsqu’il
sagit d’actes & titre gratuit. Aux termes de 1 art1cle.l42?,
le mari ne peut disposer d'un conquét & titre gratuit. Sil
donne un immeuble et que, par leffet du partage, cet im-
meuble soit mis dans son lot, la donation sera-t-elle vala-
ble? Oui, si les deux époux étaient copropriétaires par
indivis; car, dans cette supposition, le partage rétroagit
au jour de l'acquisition, puisque de ce jour lindivision a
commencé. Non, si Fimmeuble appartenait & un étre mo-
ral; dans cette supposition, le mari aurait disposé d'un
bien appartenant & un tiers, ce qui rendrait l'acte nul.
Le texte du code ne décide pas directement la question,
mais larticle 1423 la décide implicitement -en matiére de
legs. Le mari légue un conquét; si Iimmeuble tombe an
lot de ses héritiers, le legs est valable. Cela implique que
le partage rétroagit an jour de l'acquisition; done I'im-
meuble n'a jamais appartenu d un éire moral indépendant
des deux époux. :

Lia méme questiorn se présente quand le mari et la femme
font donation d'un conquét. Nous dirons plus loin que la
jurisprudence admet généralement la validité de cette do-
nation ; cela suppose que les deux époux sont coproprié-
taires par indivis, et l'article 1423, que nous venons de
citer, prouve que telle est ia théorie du code (1).

N° 2. DES ACTES A TITRE GRATUIT.
I. Donations entre-vifs.

1. ck QUE LE MARI PEUT DOXNNER.

10. L'article 1422 soumet 4 des restrictions impor-
tantes le droit du mari de disposer 4 titre gratuit. Il en ré-
sulte qu'en régle générale le mari ne peut pas disposer a
titre gratuit des effets de la communauté, qu’il ne le peut
que par exception. Ainsi il ne peut pas donner des im-
meubles de la communauté, ni T'universalité ou une quo-

(1) Colmet de Santerre, t. VI, p. 44, n°s 18 bis VII, IX et X.




