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la femme d’administrer la communauté; seulement ce
mandat n'implique pas que le mari délégue ses pouvoirs

Les pouvoirs du mari, comme chef de la communauté,
tientient & l'ordre public, puisquils découlent de la puis-
sance maritale ; or, ces pouvoirs ne se déléguent point.Le
mandat que le mari donne & sa femme souléve encore
d’autres difficultés; nous y reviendrons.

I1. Le powvoir absolu du mari et la personnification de la communaids.

8. Nous avons examiné la question de la personnifi-
cation de la communauté au point de vue de lactif(t. XXI,
n* 210 et 211) et au point de vue du passif (n° 392-394).
11 nous reste 4 voir si la communauté doit étre considerée
comme une personne morale, en ce qui concerne I'admi-
nistration des biens communs. Le pouvoir absolu du mari
absorbe les droits de la femme, son associée; quand un
seul associé, le mari, est seigneur et maitre des biens
communs, on ne voit pas pourquoi le législateur créerait

un étre fictif qui se distingue des deux époux; il n'y a pas -

de place pour la fiction en présence du pouvoir absolu du
mari. L/article 1421 dit que le mari a le pouvoir illimité
de disposer 4 titre onéreux; cest la vieille maxime coutu-
miere : le mari disposant en seigneur et maitre, il est plus
guinutile d'imaginer une personne morale au nom de la-
quelle le mari agirait. Ce serait enlever au mari un pou-
voir que la loi lui accorde 4 raison de la puissance mari-
tale; il ne serait pas seigneur et maitre, il ne serait qu'un
administrateur, un gérant. La loi ne dit pas cela, et dans
la doctrine traditionnelle, elle ne pouvait pas le dire; 14
ou il y a un maitre absolu, la fiction n’a plus de raison
d'étre; or, il est de principe que la loi ne crée des per-
sonnes civiles que pour cauge d'utilité, le plus souvent de
nécessité publique. Au point de vue pratique, la question
est oiseuse ; quimporte que le mari agisse comme gérant
d'une personne morale ou comme chef de la communauté?
Il n’y arien de changé 4 1a nature ni aux effets des actes
de disposition ou d'administration quil a le droit de
faire.
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9. La question de la personnification de la commu-
nauté ne présente quelque intérét pratique’qug lorsqu’il
sagit d’actes & titre gratuit. Aux termes de 1 art1cle.l42?,
le mari ne peut disposer d'un conquét & titre gratuit. Sil
donne un immeuble et que, par leffet du partage, cet im-
meuble soit mis dans son lot, la donation sera-t-elle vala-
ble? Oui, si les deux époux étaient copropriétaires par
indivis; car, dans cette supposition, le partage rétroagit
au jour de l'acquisition, puisque de ce jour lindivision a
commencé. Non, si Fimmeuble appartenait & un étre mo-
ral; dans cette supposition, le mari aurait disposé d'un
bien appartenant & un tiers, ce qui rendrait l'acte nul.
Le texte du code ne décide pas directement la question,
mais larticle 1423 la décide implicitement -en matiére de
legs. Le mari légue un conquét; si Iimmeuble tombe an
lot de ses héritiers, le legs est valable. Cela implique que
le partage rétroagit an jour de l'acquisition; done I'im-
meuble n'a jamais appartenu d un éire moral indépendant
des deux époux. :

Lia méme questiorn se présente quand le mari et la femme
font donation d'un conquét. Nous dirons plus loin que la
jurisprudence admet généralement la validité de cette do-
nation ; cela suppose que les deux époux sont coproprié-
taires par indivis, et l'article 1423, que nous venons de
citer, prouve que telle est ia théorie du code (1).

N° 2. DES ACTES A TITRE GRATUIT.
I. Donations entre-vifs.

1. ck QUE LE MARI PEUT DOXNNER.

10. L'article 1422 soumet 4 des restrictions impor-
tantes le droit du mari de disposer 4 titre gratuit. Il en ré-
sulte qu'en régle générale le mari ne peut pas disposer a
titre gratuit des effets de la communauté, qu’il ne le peut
que par exception. Ainsi il ne peut pas donner des im-
meubles de la communauté, ni T'universalité ou une quo-

(1) Colmet de Santerre, t. VI, p. 44, n°s 18 bis VII, IX et X.




14 CONTRAT DE MARIAGE.

tité du mobilier. Il ne.peut donner que des effets mobiliers
a titre particulier. Le code civil déroge, sous ce rapport,
a lancien droit. D’aprés la coutume de Paris (art. 225),
lemari pouvait disposer, sansle concours de sa, femme, des
immenbles communs « par donation ou autre disposition
entre-vifs, & son plaisir el volonté, & personne capable et
sans fraude. » C'était le droit commun des pays coutu-
wiers. Il y avait des exceptions : quelques coutumes ne
regardaient le mari que comme simple administrateur et
ne lui permettaient pas, en conséquence, de donner entre-
vifs (1). Le code fait de ceite exception une régle. Déja,
dans l'ancien droit, le pouvoir du mari de disposer 4 titre
gratult avait été critiqué comme contraire  I'essence de
la_somété qui existe entre les époux, soit par la coutume,
soit par la convention des parties. Le mari, dit Ferriére,
peul étre le maitre des biens de la communauté, comme
chef, pour en administrer les biens et non pas pour les
perdre de dessein prémédité, car donner, cest perdre.
L'administration rend quelquefois les aliénations néces-
sair_es, mais les donations entre-vifs sans cause ne de-
vralentpas étre permises au préjudice dudroit que la femme
aura dans les biens de la communauté par l'acceptation
quelle en fera (2). La critique était juste; les auteurs du
code en ont tenu compte. On lit dans le discours de Si-
méon, lorateur du'I'ribunat: « Lorsque le mari hypothéque
ou aliéne, on présume que c'est par besoin. Il recoit un
prét ou le prix d’une vente; on croit quil en fera un em-
ploi utile. Hypothéquer, vendre, c'est administrer (dans
1a‘plus large acception du mot); mais donner, sous cer-
tains rapports, c'est perdre. La disposition 4 titre oratuit
excéde les pouvoirs de Padministration ; car administra-
tion et conservation sont des termes corrélatifs, et si I'ad-
ministration exige des sacrifices, ils doivent avoir une in-

demnité que la disposition a titre gratuit ne peut pas
donner (3). »

(1) Pothier, De la communauté, nos 471 of 472.
_ (2) Ferriere, Coutumes de Paris, t. 111, p- 222, n° 1 (glose 1118 sur l'ar-
tigle 225).
: (l%jpst?n”?goﬁa é)é.;?ows, ne 29 (Locre, t. VI, p. 463). Comparer Troplong,
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11. Le systéme du code préle aussi 4 des critiques;
il a innové, mais on lui reproche que I'innovation n'est
pas assez radicale. Il permet au mari de donner des effets
mobiliers, ce qui comprend l'argent (1); il lui défend de
donner un immeuble; il peut donner 100,000 francs, il
ne peut pas donner une méchante bicoque de 100 francs.
Cela est-il rationnel? Tout en s'écartant de la tradition,
les auteurs du code sont restés sous linfluence des idées
traditionnelles. On ne peut sexpliquer autrement la diffé-
rence qu'ils font entre les meubles et les immeubles. Certes

_ personne ne diraaujourd’hui avec d’Argeniréqu'unevaleur

mobiliére de 100,000 francs soit une chose vile, et que la
possession d'un immeuble, quelque modique qu'en soit la
valeur, est chose plus précieuse.

L'article 1422 défend au mari de donner Puniversalité
ou une quotité du mobilier, et il parle de dispositions
entre-vifs. Cela est d’abord contradictoire. On ne peut pas
donner entre-vifs I'universalité du mobilie®; quand méme
le donateur donnerait tout le mobilier qu’il possede, ce
ne serait quune donation de biens particuliers, que le mari
est libre de faire d’aprés l'article 1422 (2). Pour quil y ait
donation universelle ou & titre universel, il faut supposer
que le mari fait une institution contractuelle, c¢'est-a-dire
une donation de biens 4 venir (3). Cette interprétation, la
seule admissible, aboutit & une nouvelle anomalie. Le mari
qui donne tout ou partie du mobilier qu’il laissera & son
déces ne se dépouille pas actuellement, la communauté
reste propriétaire, cependant la digposition est nulle.
Tandis que la donation entre-vifs dépouille le -donateur
actuellement et irrévocablement. Ainsi le mari peut don-
ner des valeurs en espéces ou en obligations et actions
pour 100,000 franes; il peut épuiser la communauté par
des dons particuliers, et on ne lui permet pas de donner
une faible partie du mobilier par institution contractuelle;

‘il lui est permis de se dépouiller lui et la communauté ; il

(1) Paris, 23 novembre 1861 (Dalloz, 1862,2, 206).
- (2) Il y a un arrét en sens contraire de la cour de Gand, 24 mars 1836
(Pasicriste, 1836, 2, 73). La cour a maljugé : voyez le réquisitoire de I'avo-
cat géneral Do Bavay (ibid., p. 74).

(3) Colmet de Santerre, t. VI, p. 143.n° 66 bis1I.
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ne lui est pas permis de faire une libéralité qui ne dépounile
pas la communauté. On peut répondre que le mari serait
plus disposé & faire une libéralité qui ne Ini enléve ni la
jouissance de la chose ni le droit de I'aliéner qu'une libé-
ralilé par laquelle il se prive actuellement de' la chose
quil donne. Cela est yrai, mais nous doutons que les au-
teurs du code l'aient entendu ainsi; ils n'ont parlé que des
donations entre-vifs et ils entendent par 14 une donation
actuelle, de biens présents. S'ils avaient songé 4 linstitu-
tion contractuelle, ils auraient emprunté & Tarticle 1083
une disposition plus rationnelle que celle de l'article 1422,
en permettant seulement au mari de disposer, 4 titre gra-
tuit, « pour des sommes modiques, & titre de récompense
ou autrement (1. »

12. Larticle 1422, tout en permettant au mari de
disposer & titre gratuit des effets mobiliers, y ajoute une
restriction : « Pourvu qu'il ne sen réserve pas l'usu-
fruit. » Au prethier abord, il parait singulier de permettre
au mari de donner des effets mobiliers en toute propriété
et de lui défendre de donner la nue propriété ; cela prouve
quil nest pas toujours vrai de dire : Qui peut le plus, peut
le moins. I'anomalie n'est, du reste, qu'apparente : donner,
c'est se dépouiller soi-méme; en ce sens, les jurisconsultes
romains disaient que donner, cest perdre.Si donc le mari
veut donner des effets de la communauts, il faut qu'il les
donne de maniére & se dépouiller, clest-a-dire qu'il fasse
une donation en toutepropriété. S'il donnaiten se réservant
usufruit,ilnesepriverait derien et dépouillerait sa femme;
la loi n’a pas pu autoriser une pareille libéralité, alors que
cest un associé qui la fait aux dépens de son coassocié.

13. Larticle 1422 fait une exception 4 la régle qui
défend au mari de disposer & titre gratuit des immeubles
et de 'universalité du mobilier; il peut donner les biens
de la communauté aux enfants communs pour leur étadilis-

sement. Quentend-on par établissement? Ce mot a un sens-

technique en droit; il s'entend, non-seulement d’un éta-

(1) Comparez Mourlon, t. I1I, p, 51, n°s 126-128, Toullier,t. VI, 2, p.215,
n° 311.
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blissement par mariage, mais aussi d'un établissepam}t
industriel ou commercial. C'est en ce sens que 1‘art1-
cle 204 dit que l'enfant n'a pas d'action contre ses pére et
mere pour un établissement par marigge 0v auirement.
Mais si les pére et mere ne sont pas obligés civilement
d’établir leurs enfants, ils y sont tenus en vertu dune
obligation naturelle (t. XVII, n° 18). Le pére, en établis-
sant un enfant né du mariage, acquitte donc une dette qui
est commune 3 la femme; il est juste qu'une dette commune
aux deux époux soit supportée par la communauté, puis-
que la société des biens queforment les époux a pour objet
de subvenir aux dépenses communes. Cest dans le mérae
sens que la loi se sert du mot éfablissement dans larti-
cle 1427, et cest par un motif identique qu'elle permet &
la femme d’obliger la communauté en cas d’absence du
mari quand il s'agit d'établir un enfant commun (1).

4. T'exception a donné lieu & des difficultés. On
demande d’abord si le mari pourrait disposer de tous
les biens de la communauté pour I'établissement dun
enfant commun. La cour de cassation a décidé la ques-
tion affirmativement. Nous croyons quelle a bien jugé.
A notre avis, le texte ne laisse aucun doute, ce qui est
décisif. L'article 1422 commence par dire que le mari
ne peut disposer & {itre gratuil des immeubles de la com-
munauté ni de Tuniversalité du mobilier. Telle est la
régle : quelle en est la portée? Il n’y a pas de doute
quant au mobilier; en ce qui concerne les immeubles,
la prohibition de la loi est absolue, elle porte non-seule-.
ment sur I'universalité des immeubles, mais encore sur des
immeubles particuliers; voila pourquoi la loi dit en termes
généraux que le mari ne peut disposer des immeubles
de la communauté. A celte prohibition, la loi apporte
une exception; la prohibition étant absolue, exception
aussi est absolue, cest dire que le mari peut dogner aux
enfants communs tout ce quil lui est défendu, en gé-
néral, de donner: par conséquent, il peut donner toute la
communauté. La cour de cassation invoque encore l'arti-

(L) Troplong, t. I, p. 280, n°s 896 ot 897, et tous les auteurs
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cle 1423, aux termes duquel la donation testamentaire
faite par le mari ne peut excéder sa part dans la commu-
nauté; d'ou I'on doit induire que les donations entre-vifs
peuvent comprendre toute la communauté, au profit des
¢ ants communs, bien entendu, C'est,il est vrai, un argu-
ment du silence de la loi, mais il est en harmonie avee
la disposition de l'article 1422: les deux articles qui se
suivent ne forment quune seule et méme disposition qui
a pour objet de déterminer ce que le mari peut donner &
titre gratuit. La loi distingue : par testament, le mari ne
peut donner que ce qui lui appartient & sa mort, ¢'est-a-
dire la moilié de la communauté; entre-vifs, il peut don-
ner 4 des enfants communs les immeubles et Iuniversalite
du mobilier, done toute la communauté .

5. Les auteurs approuvent, en général, la décision
que nous venons d'analyser, mais ils y ajoutent des res-
trictions qui soulévent de nouvelles difficuliés. Troplong
dit qu’il est pleinement de L'avis de la cour de cassation.
le mari peut donner toute la communauté & un enfant 4
titre de dot. Mais si la femme n’a point de patrimoine
personnel, et si le mari la laisse injustement sans res-
sources et la place dans une dépendance dégradante 3
l'égard de ses enfants, alors il est édquitable de venir &
son secours et de réduire une donation qui porte les ca-
ractéres du mauvais vouloir et de la fraude. Troplong
conclut que la femme aura droit 4 une récompense et
quelle pourra exiger un partage (2). Nous transcrivons
cette étrange opinion pour-donner une idée de la maniére
d’'un auteur qui n'a aucun principe certain et qui, sur une
méme et seule question, dit les choses les plus contradic-
toires. Ecartons d'abord I'équité que Troplong invoque;
lui-méme se fonde sur un principe juridique, celui qui
défend au mari de faire fraude aux droits de la femme,
Nous reviendrons sur cette restriction que recoit le pou-
voir du mari. Il faut choisir entre le droit et I'équite.
L’équiié ne donne aucune action, 1l faut dqnc voir si le

(1) Rejet, 2 janvier 1844 (Dalloz, au mot Contrat de maricge, no 1174).
En sens contraire, Duranton, t. XI, ne 281 de I'édition de 1844,
(2) Troplong, t. I, p. 281, no 901 et 902,
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droit permet & la femme d'agir. A quoi tend son action?
On ne le sait. Troplong dit que la femme peut demander
la réduction de la libéralité excessive faite par le mari -
quel est le texte, quel est le principe qui autorise le juge
a réduire une donation faite par le mari dans la limite de
son pouvoir? Car Troplong lui reconnait le pouvoir de
donner toute la communauté, il Sagit done d’une excep-
tion : y a-t-il une exception sans texte? Troplong dit en-
suite que la femme peut demander un partage : qu'est-ce
a dire? La femme demandera-t-elle le partage de toute la
communauté? Il n'y a pas dautre partage; elle prendra,
donc la moitié des biens. Et que deviendra la donation
faite 4 I'enfant? et pourquoi ne lui donne-t-on que la moi=
t1é alors quil est donataire du tout? Nous pourrions mul-
tiplier ces questions et laréponse serait tonjours la méme :
le droit de Troplong estun droit imaginaire. En veut-on
la preuve? Troplong dit encore que la femme peut deman-
der une récompense et qu'elle peut agir pour cause de
fraude. La récompense n'est pas une réduction, et action
pour fraude tend a I'annulation de I'acte franduleux. Voila
done frois principes différents que Troplong invoque :
auquel faut-il s'en tenir? I ne peut étre question de 14
compense due par le mari; il suffit de lire I'article 1437
pour s’en convainere : ou est le profit personnel que le
mari tire des biens de la communauté en donnant fous ces
biens & un enfant commun? La question n'a point de sens.
Reste la fraude. Si le mari a fait 1a donation en fraude
de la femme, celle-ci en peut demander l'annulation; il
peut done y avoir lieu & nullité, mais il ne peut s'agir ni
de récompense ni de réduction.

16. La cour de cassation, dans l'arrét qui a donné
lieu & ces débats, décide que le mari peut donner toute la
communauté par institution contractuelle. Cest ceo point
que Marcadé attaque. D’apres lui, le mari peut seulement
disposer de la communauté par donation entre-vifs; quant
a la donation de biens 4 venir, on doit l'assimiler a un
legs, puisque, de méme que le legs, elle n'a d'effet qua la
mort du disposant. Zacharize enseigne également quil faut
appliquer & L'institution tontractuelle, non larticle 1422
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relatif aux donations ,mais larticle 1423 relatif aux legs(1).

Nous croyons que le texte de la loi résiste a cette inter- &
prétation. Le mari peut-il disposer 4 titre gratuit des biens &

de la communauté? Telle est la question a laquelle le code
répond dans les articles 1422 et 1423. 11 distingue les
donations entre-vifs et les donations testamentaires. Dans
quelle catégorie faut-il ranger l'institution contractuelle?
Ce n'est pas un legs, donc larticle 1423 n'est pas applica-
ble. Cest une donation entre-vifs, en ce sens que le dona-
teur investit actuellement et irrévocablement le donataire
de la qualité d’héritier. Cela décide déja la question. 11 y
a plus : larticle 1422 comprend implicitement la donation
de biens 4 venir. Nous en avons déja fait la remarque
(n° 11). La loi défend au mari de disposer de I'universa-
lité du mobilier; or, il est impossible de faire une dispo-
sition pareille sinon par une institution contractuelle : on
- ne peut pas donner a titre universel par une donation or-
dinaire. C'est ce que nous avons démontré au titre des
Donations (t. XII, n° 399). Le texte de la loi décide done
la question. On prétend que la donation de la commu-
nauté faite par institution contractuelle est inexécutable.
Supposons que la communauté se dissolve et que le mari
survive : a qui passeront les biens? Le donataire ne peut
pas les recueillir, puisqu'il ne prend les biens qu'a la mort
du donateur. Quant au mari, il ne peut recueillir que la
moitié des biens, et la femme ne peut rien réclamer, puis-
que toute la communauté a été donnée a l'enfant. I'ob-
Jection ne nous parait pas sérieuse. L'institution contrac-
tuelle n'est pas ouverte, donc les biens donnés se parta-
geront d'apres le droit commun. Si le mari peut prendre
la moitié comme donateur, la femme aussi peut prendre
la moitié au méme titre; car, en acceptant, elle est censée
avoir concouru & tous les actes du mari, elle est donc cen-
sée avoir donné avec lui. 7
1%. Dans notre opinion, le mari jouit d’une liberté
absolue de disposer des biens de la communauté pour

(1) Marcade, t. V. p.-530, n° III de l'article 1423 Zacharize, édition de
Masse et Verge, t. 1V, p. 90, note 9, et p. 92, note 12.
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I'établissement des enfants communs. En faut-il conclure
que le mari peut dispenser l'enfant donataire du rapport
éventuel des biens donnés & la succession de sa meére?
Nous avons dit plus haut que les biens donnés par le mari
comme chef de la communauté doivent étre rapportés &
la, succession de la mére, pour une moitié, lorsque la mére
accepte. En effet, en acceptant, elle devient donatrice; il
y a done lieu d’appliquer le principe en vertu duquel le
rapport se fait & la succession du donateur. Dira-t-on que
la femme, en acceptant, s'approprie la donation telle
qu'elle a été faite, c'est-a-dire avec dispense de rapport?
Cest un motif de douter. En principe, la femme qui ac-
cepte est censée avoir contracté avec le mari et, par
conséquent, avoir consenti toutes les clanses du contrat.
Ce principe s'applique-t-il & la dispense de rapport? La
cour de Douai a jugé la question négativement, et nous
croyons quelle a bien jugé (1). Dispenser du rapport, ¢’est
donner sur le disponible; c'est donc se priver de la faculté
de faire des libéralités jusqu'a concurrence des biens don-
nés; il faut pour cela la volonté du donateur; le mari
peut bien dispenser du rapport en ce qui le concerne,
mais 1l ne peut pas renoncer & un droit qui appartient &
la femme. Quant & l'acceptation de celle-ci, elle ne porte
que sur la donation quelle s'approprie pour moitié; elle
ne sapproprie pas une dispense de rapport qui est toute
personnelle aumari. Le mari a dispensé du rapport comme
donateur; or, par leffet de l'acceptation de la femme, il
n'est donateur que pour moitié ; la dispense de rapport ne
peut donc valoir que pour cette moitie.

8. Nous avons exposé la théorie du code d’aprés le
texte et I'esprit de la loi. La théorie préte a bien des cri-
tiques. Mais si la loi est mauvaise, il n'appartient pas
V'interpréte de la corriger. La jurisprudence est cependant
entrée dans cette voie. C'est faire la loi, et I'interpréte n’a
pas ce droit. Le mari donne des effets mobiliers de la
communauté a titre gratuit : il a été jugé que la donation
est nulle si elle comprend la majeure partie de la commu-

(1) Douai, 26 janvier 1861 (Dalloz, 1861, 2, 235).
XXII.
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nauté; dans Lespéce, le don manuel s'élevait aux neuf
seiziemes de l'actif mobilier de la communauté. La cour
de Rouen I'annula. Elle se fonde sur l'esprit de la loi.

Pourquoi le code ne permet-il pas au mari de disposer &

titre universel? pourquoi, quand il dispose 4 titre particu-

lier, lui est-il défendu de se réserver T'usufrnit? La loi veut

limiter et entraver la faculté de disposer dans l'intérét de
la, femme. Donc on ne peut pas permettre au mari de dis-
poser d une masse d'effetsmobiliers sous 'apparence d'une

disposition & titre particulier. La loi défend au mari de 8
disposer d'un dixiéme du mobilier & titre universel; et on 8

lui permettra de disposer des neuf dixiémes 4 titre parti-
culier! Cela est absurde. La cour en conclut que le mari
ne peut pas donner plus de la moitié des biens (1). Nous

demanderons a4 la cour en vertu de quelle loi ou de quel

principe elle limite le droit de disposer, 4 titre particulier,
-4 la moitié plutdt qu'au tiers ou au quart? Appartient-il

au juge de fixer une limite arbitraire au dela de laquelle la

donation sera nulle? Le reproche d’absurdité s'adresse au
législateur, il ne nous touche pas. Comment la cour n'a-
t-elle pas vu que sa décision préte au méme reproche?Le
mari ne peut pas donner un dixiéme 3 titre universel, et
il peut donner une moitié¢ & titre particulier! Il n'’y a
qu'une voie légale d’attaquer les donations excessives, cest
de prouver que le mari les a faites en fraude des droits
de la femme. La cour de Rouen invoque la fraude. Voila
un prineipe, mais ce principe n'a rien de commun avec la
valeur des biens donnés; nous y reviendrons.

9. DES DONATIONS Ul DEPASSENT LA LIMITE LECALE

19. L'article 1422 défend au mari de donner des im-
meubles de la communauté, ou une universalité de mobi-
lier; il lui défend de disposer des effets mobiliers & titre
particulier en se réservant l'usufruit. La loi ne prononce
pas la nullité des donations qui dépassent ces limites.
Toutefois la jurisprudence et la doctrine admettent quil y

(1) Rouen, 25 janvier 1860 (Dé]lnz. 1861, 5, 86). Dans le méme sens,
Toulouse, 22 juillet 1865 (Dalloz, 1865, 2, 162).
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anullité. La disposition est congue en termes prohibitifs,
et elle a pour objet de sauvegarder les droits de la femme
contre Iabus de pouvoir du mari. C'est le cas d’appliquer
le principe que la prohibition implique nullité et qu'il y a
nullité virtuelle quand une disposition essentielle de la loi
a 6té violée (t. 1", n*® 67 et 68).

20. Quel est le caractére de cette nullité? Sur ce point
encore, il ne saurait y avoir de doute. La disposition qui
limite le droit du mari de disposer 4 titre gratuit n'est pas
fondée sur une incapacité du mari, ni sur I'indisponibilité
des biens; 'unique but de la loi est de sauvegarder les
droits de la femme; donc la nullité n'est établie que dans
son intérét, elle estrelative de sa nature. Il en était ainsi
dans I'ancien droit; les témoignages abondent, nous nous
contenterons de citer Renusson : « La donation ne pourra
valoir au préjudice de la femme, mais, hors l'intérét de
la femme, la donation ne laissera pas de valoir et d’avoir
son effet (1). » Mais la donation est nulle de droit, en ce
sens que le juge en doit prononcer la nullité dés que la
femme la demande, par cela seul que le mari a dépassé
les limites de la loi, car la donation est nulle pour viola-
tion de la loi ().

24. Jusqu'ici tout le monde est d'accord. Faut-il con-
clure des principes que nous venons de formuler que la
femme peut renoncer au droit que la loi n’établit qu'en sa
faveur, en concourant avec le mari dans T'acte de dona-
tion? Cette question est trés-controversée, et il y a des
motifs sérieux de douter. La plupart des auteurs se sont
prononcés pour la validité de la donation faite avec le
concours de la femme, et la jurisprudence a consacré
cette opinion. Nous préférons l'opinion contraire, sans
toutefois accepter tous les motifs que l'on fait valoir pour
soutenir la nullité de la donation.

Concourir 3 la donation, ¢'est donner, peu importe que
lq. femme seborne & consentir 4 la donation en renoncant
d'avance au droit qu'elle aurait d’en demander la nullité,

(1) Renusson. De la communauté, 1.6, 8. p. 87.
(2) Mourlon, Répétitions, t. 111, p. 52, n° 129.




