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avait été établi que le mari en avait retiré un avantage

aux dépens de la communauté. C'est ce point que la cour

semble confondre avec la donation frauduleuse. La diffé-
rence est grande : la récompense suppose une donation
valable, tandis qu'en cas de fraude la donation est nulle.
Dans l'un et Uautre cas, le mari s’'avantage aux dépens de
la communauté, mais dans le cas de récompense, il le faif
sans dessein de fraude; il ne faut donc pas dire que toute
donation destinée a enrichir le mari aux dépens de la
communauté est frauduleuse et nulle a ce titre.

48. La jurisprudence admet la validité d'une donation
immobiliere quand la femme concourt & l'acte. On a pré-
tendu que ces donations donnaient lieu & récompense par
elles-mémes. Cette prétention ne pouvait &tre accueillie,
car elle ne repose sur rien : comment y aurait-il récom-
pense alors quaucun des deux époux ne senrichit aux
dépens de l'autre,ni aux dépens de la communanté? Dans
une premiére espéce jugée par la cour de cassation, la
denation était faite avec charge, et la charge, consistant
en une rente viagére, était stipulée dans lintérét des do-
nateurs. L’arrét attaqué de la cour de Limoges distin-
guait trés-bien la libéralité faite comme témoignage daf-
fection ou de reconnaissance et la charge : la libéralité
ne pouvait donner lieu 4 récompense, mais il en était
autrement de la. charge, puisqu'elle procurait un profit
personnel aux donateurs. Ce dernier point a également
été contesté; la rente viagére était stipulée au profit des
deux époux; donc, disait-on, il n’y avait d’avantage per-
sonnel pour aucun. C'était mal raisonner. La cour de cas-
sation rétablit les choses dans leur réalité : le profit était
aléatoire, mais il n'en résultait pas moins de la donation;
donc il y avait lieu d'appliquer le principe de la récom-
pense (1). Si 'avantage n'existe quau profit de I'un des
époux, celui-14 seul devra récompense. Telle serait une

donation aun profit dun enfant d'un premier lit par le mari §

avec le concours de la femme : la femme ne tire aucun
profit de la donation, donc elle ne doit aucune récom-

(1) Deux arréts de Rejet, 29 avril 1851 (Dalloz, 1852, 1, 25 et 26).
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pense; son concours & l'acte nempéche pas le mari d’en
tirer profit, ce qui I'oblige & indemniser la communauté(1).

§ II. Des actions.

49. La coutume de Paris disait (art. 233) : « Le mari
est seigneur des actions mobiliéres et possessoires, pPosé
quelles procédent du coté de la femme; et peut le mari

agir et déduire lesdits droits et actions en jugement sans

ladite femme. » Pothier donne le motif de cette disposi-
tion : « La communauté étant composée de tous les biens
mobiliers de chacun des conjoints et le mari étant, en sa
qualité de chef de la communauté, seul seigneur des biens
de la communauté tant qu'elle dure, la coutume a trés-
bien tiré la conséquence qu’il est seigneur pour le total
des actions mobiliéres de sa femme et quil peut seul les
déduire en jugement. » Cela est si évident, qu'il était inu-
tile de le dire. Celui qui est seigneur et maitre et qui a
le droit absolu de disposer des biens peut naturellement
agir en justice pour réclamer ses droits ou pour les dé-
fendre; c'est le droit de tout propriétaire. Or, le mari est
propriétaire des biens communs. Voild pourquoi le code
ne dit rien des actions concernant les biens communs; il
va sans dire qu'elles appartiennent toutes au mari, sans
distinguer entre les actions mobiliéres et immobilieres.
L’article 1428 ne parle que des actions concernant les
propres de la femme; nous y reviendrons.

La coutume de Paris ne dit rien des actions mobiliéres
ef possessoires qui procédent du c6té du mari, parce que
la communauté n’apporte aucun changement aux droits
que le mari a sur son patrimoine; il reste propriétaire et,
comme tel, il continue & exercer les actions relatives &
ses biens; peu importe, quant & lui, s'ils tombent ou non
en communauté. I1 a également le pouvoir d’agir quant
alix conquéts, toujours parce quiil en est le maitre. Enfin
le-régime de communauté lui donne ce droit sur les biens

(1) Colmet de Santerre, t. VI, p. 146, n° 166 bis V1.




60 CONTRAT DE MARIAGE

de la femme qui y entrent, parce qu’il en devient seigneur
et maitre. La femme, en se mariant, met,dans la sociéie
de biens qu'elle forme, ses biens mobiliers présents et fu-
turs et, par conséquent, les actions mobiliéres. A partir
du mariage, c'est le mari qui agit, soit en demandant, soit
en défendant. Pothier en déduit cette conséquence qui est

certaine : Quand méme ces actions auraient été intentées

par la femme avant son mariage, elles ne peuvent plus,
aprés le mariage, étre poursuivies par elle et contre elle
seule, il faut que l'instance soit reprise par le mari ou
contre le mari (1). Nous nous bornons & poser le principe,
les détails appartiennent & la procédure.

Ce que nous disons des actions mobiliéres s'applique

aux actions possessoires. La coutume de Paris les donne

au mari, elle suppose quil s'agit des propres; car, quant
aux conquéts, le mari en étant propriétaire,il a toutes les
actions, immobiliéres ou pétitoires, aussi bien que posses-
soires.S'il a les actions possessoiresconcernant les propres
de la femme, c’est que la communauté en a la jouissance;
elle doit done avoirles actions qui protégent la jouissance.
(Vest 'explication donnée par Pothier.

50. La coutume ne parle pas des actions pétitoires
concernant les propres de la femme. En principe, elles
n'appartiennent qu'a la femme, puisque c'est elle qui est
propriétaire. Le mari ne les a point comme chef de la
communauté, puisque les propres restent en dehors de la
société des biens que les époux forment en se mariant.
Le mari ne les a pas comme administrateur des biens de
la femme, car le droit d'intenter des actions immobiliéres
n'est pas un droit d’administration; il ny a que celui qui
peut disposer des immeubles qui ait le droit d’agir en
Justice. Le mari n’a donc aucune qualité pour intenter ces
actions ni pour y défendre.

La question est cependant controversée; il régne une
grande incertitude, en celle matiére, et dans la doctrine
et dans la jurisprudence. Le code ne décide pas la diffi-
culté en termes formels; il dit que « le mari peut exercer

(1} Pothier, De la communauté, n° 473,
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ceul toutes les actions mobiliéres et possessoires qui ap-
partiennent & la femme » (art. 1428). Faut-il concllu_rze de
la qu'il n'a pas le droit d’intenter les actions immobiliéres?
(e serait, dit Toullier, appliquer le pitoyable brocard des
glossateurs Inclusio unius est exclusio alterius ; cest _lar-
gument mal famé qui se fonde sur le silence du législa-.
teur. Il est vrai que Vargument dit @ contrario a peu de

-valeur: mais, dans notre question, il g'appuie sur les prin-

cipes, ce qui change la these. Déja, dans l'ancien droit,
Lebrun disait que la femme doit étre partie dans toufes
les actions que le mari intente pour ses immeubles; car,
p'ayant pas la faculté de les aliéner sans sa femme, il n'a
pas le droit non plus d’en intenter les actions sans elle: il
est absurde, disent les lois romaines, que celul qui ne peut
aliéner puisse agir en justice (1). Toullier invoque, de son
coté, les principes. L'article 1428, dit-il, c_'léclare le mari
responsable de tout dépérissement des biens personnels
de sa femme; done il doit avoir le droit d'agir. La fin de
Jarticle répond & Lobjection : le mari n'est respon,sable
que lorsque le dépérissement arrive par défaut dactes
conservatoires; or, rien n’empéche le mari d'interrompre
Ja prescription, mais cela ne lui donne pas le droit d'agir
au pétitoire. Enfin Toullier se prévaut de I'ancien droit (2).
Sur ce point, on I'a accablé de témoignages (3). Nous
nous contenterons de celui de Ferriére; on sait que, dans
son Commentaire sur la coutume de Paris, il ne fait que
recueillir et compiler, comme il le dit, les opinions des
auteurs et les décisions des parlements, mais ille fait avec
intelligence. Que dit-il de l'article 239, dont nous avons
transerit le texte? « La coutume borne et restreint le pou-
voir du mari 4 intenter et déduire seulement les actions
mobiliéres et possessoires de sa femme sans son consen-
tement, et non celles qui concernent le fonds, la propriéteé
etle domaine de ses biens... Il ne peut rien faire,sans le
consentement de sa femme, qui puisse emporter l'aliéna-

(1) Lebrun, Dela communauté, p. 204, n° 28 (11, 2, 4).
(2) Toullier, t. V1,2, p. 338, n°® 384-391.

(3) Odier, t. I, p. 259 et suiv., n° 274. Rodiere et Pont, f. 11, p. 198,
0°-907.




62 CONTRAT DE MARIAGE.

tion de ses biens, et partant il ne peut point déduire ni
intenter les actions réelles qui concernent la propriéié des
choses, laquelle appartient 4 la femme. » La tradition a
été consacrée par l'article 1428; ce qui est décisif (1).
54. La n'est point la véritable difficulté. Toullier dit
que le mari a les fruits et revenusdes propres de lafemme,
qua ce titre il doit avoir le droit de les revendiquer. Si

cette jouissance était un véritable usufruit, la question -

serait décidée; le mari aurait, comme usufruitier, le droit
d'intenter les actions réelles qui intéressent l'usufruit.
Mais ce point méme est douteux. Toujours est-il qu'en
donnant au mari la jouissance des propres de sa femme,
la loi a dt lui donner le droit de sauvegarder sa jouis-
sance. Liintérét du mari est évident: si la femme ne se
défendait point, ou se défendait mal,la propriété périrait
et, par suite, l'usufruit. Cet intérét venant & T'appui du
droit, le mari doit avoir la faculté d’intenter les actions
réelles en tant qu'il y a intérét 4 raison de sa jouissance.
Toutefois il ne représente pas la femme; il n'est pas pro-
priétaire, et il n'a pas le droit d’agir au nom de la femme
propriétaire. Done les jugements qui interviendront avec
lui ne lieront pas la femme, parce quelle n’a pas été par-
tie au proces, et elle n’y a pas été représentée (2). De 14
suitencore que si, parsuite des conventions matrimoniales,
le mari n'avait pas la jouissance d’un propre de la femme,
il n'aurait plus ni droit ni intérét d'agir (3).

2. Quelle est la jurisprudence? Nous mettons le fait
en question, parce que, chose singuliére, on invoque I'au-
torité de la cour de cassation & I'appui des opinions les
plus contraires. Troplong dit qu’elle a consacré I'opinion
quil enseigne et qui distingue entre les droits du mari
comme usufruitier et les droits du mari comme adminis-
trateur; tandis que les éditeurs de Zacharise, qui profes-
sent la méme opinion, disent que la cour supréme recon-

(1) Cassation, 22 avril 1873 (Dalloz, 1873, 1, 428). La cour ne discute pas
meéme la question, elle se borne & citer L'article 1428,

(2) Troplong. t. I, p. 305, n° 1006.

(3) Aubry et Rau.t. V,p.334, n° 29, et les auteurs, en sens divers, qu'ils
citent.
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nait au mari le droit d'agir comme admin‘isﬁrateur des
biens de la femme (1). Cela prouve que la jurisprudence
: trés-claire. :

netsjtnpgjemier arrét décide que le mari étantladﬂ.zim'stm-.
teur des biens de la femme, responsable du dépérissement
quils éprouvent par le défaut d'actes conservatoires, et
maitre des fruits qui en proviennent pendant le mariage, a .
droit dexercer, dans son intérét et pour la conservation
des droits de la femme, les actionsimmobiliéres de celle:m.
Voila bien la doctrine que nous avons combattue d’ac-
cord avec Troplong et avec Aubry et Rau; z'al\le donne au
mari le droit d’intenter les actions immobilieres en qua-
lité d’administrateur, ce que nous considérons comme une
hérésie juridique. La cour elle-méme recule devant les
conséquences de sa doctrine. Sil est vrai que le mari ale
dreit d'agir comme administrateur légal, il a par cela
méme qualité pour représenter la femme; done celle-ci est
partie en cause et, par conséquent, le jugement peut lui
étre opposé. La cour, au contraire, dit que si la femme
n'intervient pas dans l'instance, le jugement rendu“a.ve(;
le mari n'aura pas force de chose jugée contre elle 87l lui
est défayvorable. .

Le second arrét de la cour confond et embrouille tous
les principes. Elle cite les articles 142’8 et 1549, l'un con-
cernant le régime de communauté, I'autre relatif au ré-
gime dotal. I1 est vrai que le mari est administrateur des
biens dotaux de la femme sous les deux régimes, Mais son
pouvoir dadministration sous le régime dotal est bien
plus étendu; la loi lui donne le droit de poursuivre les
détenteurs des biens dotaux, c'est-d-dire d’intenter .1es
actions réelles; ce qui est une conséquence de la fiction
romaine en verin de laquelle le mari était considéré

comme propriétaire de la dot. Le droit coutumier ignore -

cette fiction, le mari est un simple administratqur; or, le
code ne donne jamais aux administrateurs des biens d’au-
trui le droit d'intenter les actions immobiliéres : le tutenr

{l) Troplong, t. I, p. 306, n® 1008. Aubry et Rau, t. V. p. 334, note 29,
§ 500,
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n'a pas ce droit (art. 464), les envoyés en possession des

biens d’'un absent ne l'ont point (t. II, n° 188). La cour va

jusqu'a permettre au mari d’intenter les actions concer-'

nant les biens paraphernaux sur lesquels le mari n’a aucun
droit (1); la confusion est compléte. Une pareille jurispru-
dence n'a aucune autorité. ;

53. L/absence de tout principe conduit aux procés et
aux décisions les plus déraisonnables. Il a été jugé que
le pére survivant représentait les enfants dans une action
ou ils avaient le méme intérét, comme il suffisait de I'in-
térét commun pour donner qualité d’agir. Est-ce que le
mari peut représenter sa femme ou ses enfants, alors
quil n’y a plus de communauté? Cependant la cour de
Limoges l'avait jugé ainsi. L'arrét a été cassé (2); nous
croyons inutile de reproduire les motifs, il suffit de poser
la question pour la résoudre. :

§ 111, Des dettes contractées par le manri.

N° 1. A L'GARD DES CREANCIERS.

54. Nous avons déja dit qu'a I'égard des créanciers,
toute dette du mari est une dette de communauté, et nous
avons exposé le fondement de ce principe (t. XXI,n% 424-
427). La loi applique le principe méme aux amendes que
le mari encourt pour un délit criminel; elle permet deles
poursuivre sur les biens de la communauté, sauf la ré-
compense due & la femme (art. 1424). Pothier a assez de
peine a justifier cette disposition. La femme est tenue par
son acceptation, parce qu'en acceptant elle s'approprie les
actes du mari. Or, on ne peut certes pas dire que la
femme, qui n'a eu aucune part au délit, soit censée I'avoir
commis avec son mari. Elle n’en est pas moins censée, dit
Pothier, s'étre obligée avec lui, en sa qualité de com-
mune, & la réparation du délit pour sa part en la com-

(1) Cassation, 14 novembre 1831, et Rejet, 15 mai 1832 (Dalloz, au mot
Contrat de mariage, n° 1336).

(2) Cassation, 14 juin 1830 (Dalloz, au mot Con#rat de mariage, n° 1140).
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munauté (1). Cette doctrine conduit logiquement & charger
la communauté des amendes sans récompense. Pothier ne
recule pas devant cette conséquence; elle démontre, nous
semble-t-il, la fausseté du principe. Concoit-on que les
délits engendrent une dette sociale? En droit, il y a un
vieil adage qui dit: Nuila delictorum societas. Et 1a raisofi
ainsi que le sens moral se révoltent contre I'obligation im-
posée 4 la femme de payer une amende pour un délit qui
lui est étranger. Il est vrai que le code lui donne une ré-
compense, mais la récompense peut étre dérisoire si la
communauté est mauvaise et si le mari est insolvable. Le
délit est un fait essentiellement personnel au coupable,
donc les obligations qui en résultent devraient aussi étre
personnelles. ‘

Larticle 1424 donne lieu & une légére difficulté de
texte. Il parle des amendes encourues par le mari pour

erime. Est-ce & dire que le principe ne recoit pas d’appli-

cation aux délits et aux contraventions? La distinction
que le code pénal de 1810 fait entre les diverses infrac-
tlons n'existait point lorsque le code civil a été discuté et
publié; le mot ¢réme est done pris dans son acception la
plus large. Cela est aussi fondé en raison. Concoit-on que
la communanuté soit tenue des amendes pour les infractions
les plus graves et quelle ne soit pas tenue des amendes
pour les infractions relativement plus légéres? Cela n’au-
rait pas de sens (2).

85. L'article 1424 ajoute une restriction au principe

quil pose; il dit « pour crime n'emportant pas mort ci- |

vile, » Liarticle 1425 explique cette restriction : « Les
condamnations prononcées contre lun des deux époux
pour crime emportant mort civile ne frappent que sa part
de communauté et ses biens personnels. » Cette exception
a été empruntée 4 l'ancien droit. Elle a été introduite en
haine de la confiscation des biens, peine souverainement
injuste qui aurait frappé 1'époux innocent et les enfants.
On justifiait I'exception, en droit, par cette considération

(1) Potl&ier, De la communautéd, n° 248,
) Rodiére et Pont et tous les auteurs (t. I, p. 183, n° 837).




