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n'a pas ce droit (art. 464), les envoyés en possession des

biens d’'un absent ne l'ont point (t. II, n° 188). La cour va

jusqu'a permettre au mari d’intenter les actions concer-'

nant les biens paraphernaux sur lesquels le mari n’a aucun
droit (1); la confusion est compléte. Une pareille jurispru-
dence n'a aucune autorité. ;

53. L/absence de tout principe conduit aux procés et
aux décisions les plus déraisonnables. Il a été jugé que
le pére survivant représentait les enfants dans une action
ou ils avaient le méme intérét, comme il suffisait de I'in-
térét commun pour donner qualité d’agir. Est-ce que le
mari peut représenter sa femme ou ses enfants, alors
quil n’y a plus de communauté? Cependant la cour de
Limoges l'avait jugé ainsi. L'arrét a été cassé (2); nous
croyons inutile de reproduire les motifs, il suffit de poser
la question pour la résoudre. :

§ 111, Des dettes contractées par le manri.

N° 1. A L'GARD DES CREANCIERS.

54. Nous avons déja dit qu'a I'égard des créanciers,
toute dette du mari est une dette de communauté, et nous
avons exposé le fondement de ce principe (t. XXI,n% 424-
427). La loi applique le principe méme aux amendes que
le mari encourt pour un délit criminel; elle permet deles
poursuivre sur les biens de la communauté, sauf la ré-
compense due & la femme (art. 1424). Pothier a assez de
peine a justifier cette disposition. La femme est tenue par
son acceptation, parce qu'en acceptant elle s'approprie les
actes du mari. Or, on ne peut certes pas dire que la
femme, qui n'a eu aucune part au délit, soit censée I'avoir
commis avec son mari. Elle n’en est pas moins censée, dit
Pothier, s'étre obligée avec lui, en sa qualité de com-
mune, & la réparation du délit pour sa part en la com-

(1) Cassation, 14 novembre 1831, et Rejet, 15 mai 1832 (Dalloz, au mot
Contrat de mariage, n° 1336).

(2) Cassation, 14 juin 1830 (Dalloz, au mot Con#rat de mariage, n° 1140).
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munauté (1). Cette doctrine conduit logiquement & charger
la communauté des amendes sans récompense. Pothier ne
recule pas devant cette conséquence; elle démontre, nous
semble-t-il, la fausseté du principe. Concoit-on que les
délits engendrent une dette sociale? En droit, il y a un
vieil adage qui dit: Nuila delictorum societas. Et 1a raisofi
ainsi que le sens moral se révoltent contre I'obligation im-
posée 4 la femme de payer une amende pour un délit qui
lui est étranger. Il est vrai que le code lui donne une ré-
compense, mais la récompense peut étre dérisoire si la
communauté est mauvaise et si le mari est insolvable. Le
délit est un fait essentiellement personnel au coupable,
donc les obligations qui en résultent devraient aussi étre
personnelles. ‘

Larticle 1424 donne lieu & une légére difficulté de
texte. Il parle des amendes encourues par le mari pour

erime. Est-ce & dire que le principe ne recoit pas d’appli-

cation aux délits et aux contraventions? La distinction
que le code pénal de 1810 fait entre les diverses infrac-
tlons n'existait point lorsque le code civil a été discuté et
publié; le mot ¢réme est done pris dans son acception la
plus large. Cela est aussi fondé en raison. Concoit-on que
la communanuté soit tenue des amendes pour les infractions
les plus graves et quelle ne soit pas tenue des amendes
pour les infractions relativement plus légéres? Cela n’au-
rait pas de sens (2).

85. L'article 1424 ajoute une restriction au principe

quil pose; il dit « pour crime n'emportant pas mort ci- |

vile, » Liarticle 1425 explique cette restriction : « Les
condamnations prononcées contre lun des deux époux
pour crime emportant mort civile ne frappent que sa part
de communauté et ses biens personnels. » Cette exception
a été empruntée 4 l'ancien droit. Elle a été introduite en
haine de la confiscation des biens, peine souverainement
injuste qui aurait frappé 1'époux innocent et les enfants.
On justifiait I'exception, en droit, par cette considération

(1) Potl&ier, De la communautéd, n° 248,
) Rodiére et Pont et tous les auteurs (t. I, p. 183, n° 837).
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que la mort civile était encourue, dans I'ancien droit, par
le seul fait de la condamnation; donec au moment ou nais-
sait Yobligation de payer 'amende et les frais, il n'y avait
plus de communauté, puisque la mort civile la dissolvait.
CU'était une justification telle quelle : le crime étant com-
mis pendant la communauté, les obligations qui en nais-
sent pouvaient et devalent frapper la communauté, au
moins pour les crimes du mari, puisqu'on lui reconnais-
sait le pouvoir exorbitant d’obliger la communauté par ses

délits. Dans notre droit moderne, la mort civile n'est en-

courue que par I'exécution de la condamnation (art. 26
et 27); donc la raison ou le prétexte qu'on alléguait dans
I'ancien droit venait & tomber, partant, I'exception de l'ar-
ticle 1425 n’avait plus de raison d’étre. Elle n’existe plus
ni en France ni en Belgique, puisque la mort civile est
abolie en Belgique par notre constitution et en France
par la loi du 1** mai 1854 (1). On peut donc poser comme
régle absolue qua 'égard des créanciers toute dette du
mari est une dette de communanté. Cela est logique, puis-
que le mari est seigneur des hiens communs.

NO 2. ENTRE EPOUX.
56. L article 1409, qui dispose que les dettes contrac-

tées par le mari pendant la communauté tombent dans le
passif de la communauté, ajoute :-« sauf la récompense

dans les cas ou elle a lien. » Pothier explique ce quil

appelleune exception par cette considération que le mari
doit indemniser la communauté quand la dette a été con-
_ tractée pour des affaires qui concernent son intérét seul
et dont il n'y a que lui qui profite. A vrai dire, I'excep-
tion est une regle générale du régime de communauté;
elle dérive d'un principe que Pothier formule comme suit:
« Encore hien que le mari soit, pendant le mariage et tant
que la communauté dure, maitre absolu des biens com-
muns et quil puisse, en conséquence, en disposer 4 son

(é) GAuhry et Rau, t. V, p. 332, note 24. Rejet,2 mai 1864 (Dalloz, 1864,
1, 266).
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gré, il ne peut néanmoins s'en avantager au préjudice de
la part que doit y avoir sa femme (1). » Le principe des
récompenses n'est pas spécial au mari, c'est une régle gé-
nérale de notre régime que le code formule dans larti-
cle 1437 ; nous y reviendrons en traitant de la liquidation
de la communauté. :

5%. Pour que le mari doive récompense, il faut, d’aprés
la régle de I'article 1437, qu'il ait tiré un profit personnel
des biens de la communauté. Or, ce nest pas tirer un
profit personnel des biens communs que de s'obliger dans
Iintérét d'un tiers aux affaires duquel on est étranger.
Pothier en fait la remarque, et cela est d'évidence. Le
mari se rend caution d'un ami pour des affaires auxquelles
il n’a aucun intérét, uniquement pour faire plaisir au dé-
biteur; la dette est & charge de la communauté, sans que -
le mari en doive récompense, car il n'en tire aucun profit
personnel. C'est perdre les biens communs; or, le mari a
le droit de les perdre (2).

La cour de cassation a fait I'application de ces prin-
cipes aux emprunts que le mari contracte pendant la du-
rée de la communauté. Dans I'espéce, la femme réclamait
une récompense, parce quil n'était pas justifié que la
femme ett profité des sommes empruntées. La cour a jugé
que les emprunts faits par le mari étaient présumés avoir
6t6 contractés dans lintérét de la communauté; d’ou elle
conclut que c'est & celul qui réclame une récompense &
prouver que les deniers empruntés ont servi & acquitter
une dette personnelle au mari, ou que celui-ci en a tiré un
profit personnel quelconque (3). Il nous semble que la dé-
cision, juste au fond, est mal motivée. La loi n'établit pas
la présomption que les emprunts contractés par le mari
sont faits dans lintérét de la communauté; cela implique-
rait que le mari n'oblige la communauté, sans étre tenu 4
récompense, que lorsque la dette est contractée dans l'in-
térét de la communauté. Or, Pothier vient de nous dire le
contraire, et cela n'est point douteux. Le mari n'a done

(1) Pothier, De la communauté, n° 250, -
(2) Pothie.r. De la. commaunauteé, no 248,
(%) Cassation, 19 juillet 1864 (Dalloz, 1865, 1, 66).
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pas hesoin de cette prétendue présomption pour repousser
1a demande de récompense. Celui qui soutient que le mari
doit récompense est demandeur, car il réclame une indem-
pité & charge du mari, il doit prouver le fondement de sa
demande, Cest-a-dire que le mari a tiré un profit person-
nel des deniers empruntes.

58. Quand le mari tire-t-il un profit personnel des biens
de la communauté? Cest une question de fait, L'arti-
cle 1437 donne des exemples sur lesquels nous revien-
drons. Nous venons de dire que le mari doit récompense

quand il dote un enfant d'un premier lit avec des deniers §

ou des biens pris dans la communanté (art. 1469). Cest un
profit personnel, en ce sens que le mari paye une detle qui
lui est personnelle (n°® 45). '
Il y a des cas ou le mari doit récompense pour une dette
personnelle acquittée par la communauté, sans que I'on
puisse dire quil en tire un profit personnel, en ce sens
quil se soit enrichi. D'aprés larticle 1424, le mari doit
récompense des amendes que la communauté a payées &
sa décharge. Il ne senrichit pas par 14, mais il fire un
profit personnel de la communaute, puisque la. dette per-
sonnelle de sa nature aurait di étre payée sur les biens

qui lui sont personnels; la communauté fait une avance §
que le mari doit restituer. Il importe de préciser le vrai B
motif de cette décision, parce quil nous servira a décider §

une question trés-controversée. Troplong dit que c'est une
dérogation aux vrais principes qui régissent le pouvoir du
mari ; il serait plus vrai de dire que c’est une dérogation
4 la théorie traditionnelle, une innovation législative.

Reste & savoir laquelle des deux doctrines est la plus ju- 8
ridique. Nous avons répondu d’avance a la question. Le

mari est sans doute seigneur de la communauté, il en dis-
pose 4 son gré, méme pour des affaires étrangeres ala
soci6té conjugale. Clest déja aller trés-loin que de lui per-
mettre d'obliger la communauté sans récompense, alors
quil n'agit pas dans lintérét de la communauté. Le légis-
lateur francais a pensé que ceserait aller trop loin et violer

le principe essentiel de toute société que de déclarer Ia

femme commune obligée par les délits du mari. La femme,
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en acceptant, s'approprie les actes du mari. On concoit, &
la rigueur, qu'elle soit censée avoir concouru au caution-
nement du mari pour un ami, quoique cet acte soit étran-
ger a4 la communauté, car rien de ce qui intéresse le mari
n'est étranger & la femme; mais il n'y a ni principe ni fic-
tion qui puisse expliquer que la femme soit complice d’'un

- delit du mari auquel elle n'a pas participé. Le délit est le

plus personnel des actes; les obligations qui en résultent
doivent aussi étre personnelles a 'auteur du délit.

59. Nous préjugeons par la la décision d’une question
trés-controversée : le mari doit-il récompense des répara-
tions civiles qui résultent du délit et que la communauté
a été obligée de payer? Que la communauté en soit tenue
4 Iégard du créancier, cela n'est point douteux, puis-
quelle est méme tenue des amendes. Mais a-t-elle droit &
une récompense de ce chef? C'est notre avis. Le code civil
établit, dans deux articles (1409 et 1424), le principe.que
le mari doit récompense pour les detles qui lui sont per-
sonnelles; et il considére comme dette personnellelamende
que le mari encourt pour un délit criminel. I'amende est
une conséquence du délit. Si l'amende est personnelle au
marl parce que le délit lui est personnel, il en doit étre
de méme des réparations civiles, par identité de motifs, les
réparations étant une suite du délit aussi bien que les
amendes. :

On ‘obj‘ecte le texte de la loi; larticle 1424 n'oblige le
mari g récompense que pour les amendes, la loi ne parle
pas des réparations civiles; on en conclut que le mari ne
d‘011'; aucune récompense de ce chef. L’argument serait bon
si laI‘f:lCl(’B 1424 établissait une exception au droit com-
mun; il n'en est rien; le code déroge 4 I'ancien droit, mais
en mnovant il revient aux vrais principes. L'article 1424
est done Fapplication d'un nouveau principe, plus ration-
nel que Iancien : ne serait-il pas contradictoire d’appli-
quer les ‘doctrines traditionnelles aux réparaﬁons civiles
alors que le législateur les a rejetées pour les amendes?

1) Troplone. 5 7. C i
1),(155,,10 1;8015?;;4 I, p. 285, n® 917. Comparez Colmet de Santerre, t. VI,

XXII. 5
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Congoit-on quil y ait deux régles contraires pour deux
conséquences dun seul et méme fait? Les amendes sont
personnelles, parce qu'elles sont encourues pour un fait

personnel; et les réparations civiles, éealement encourues :

pour un fait personnel, ne seraient pas personnelles!
Pour admettre une pareille anomalie, il faudrait que
la loi nous y forcat. Or, la loi dit seulement que les
amendes donnent lieu 4 une récompense, elle ne dit pas
que les amendes seules donnent lieu & une récompense.
Le texte n'est done pas restrietif; cela suffit pour que l'in-
terpréte puisse et doive appliquer aux réparations civiles
Je principe que l'article 1424 applique aux amendes. On
prétend que le sens restrictif de article 1424 résulte de
la combinaison de cet article avec l'article 1425. Quand
il gagit des suites du délit que le code met a la charge
du mari, en ce sens qu’il en doit récompense, il se sert du
mot amendes. Sagit-il des suites d'un crime emportant
mort civile, que le code ne permet pas de poursuivre con-
tre la communauté, il emploie l'expression générale de
condammations, qui comprend les réparations civiles aussi
bien que les amendes. Si I'intention du législateur, dans
I'article 1424, avait é16 de mettre les réparations civiles &

la charge personnelle du mari, il se serait servi de I'ex-.

pression générale de condamnations ; en employant Tex-
pression spéciale Camendes, il a dd Temployer dans un
sens restrictif. Nous croyons que I'on attache aux expres-
sions dont laloi se sert une signification qu'elles n'ont pas.
Le législateur francais n'aime pas & répéter les mémes
expressions : qui nous dit que ce n'est pas 14 la raison pout
laquelle il se sert du mot amendes dans larticle 1424 et
du mot condamnations dans larticle 1425? Rien n'a ét6
dit dans les travaux préparatoires sur les articles 1424 et
1425 ; les deux interprétations sont donc admissibles,
celle qui restreint I'article 1424 aux amendes et celle qui

permet de Tappliquer aux réparations civiles : laquelle-

faut-il choisir? Nous donnons la préférence a l'interpréta-
tion qui estrationnelle. A ce point de vue, nous pouvons
invoquer en notre faveur Larticle 1425 dont on se prévaut
contre notre opinion; il met sur la méme ligne les répa-
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rations civiles et les amendes quand il s'agit dun crime
emportant mort civile, quoique les réparations civiles
soient dues du jour ou le fait dommageable a été com-
mis, et non du jour de la condamnation; la loi ne permet
pas de poursuivre la communauté, on ne peut donner
dautre motif de cette disposition, sinon qu’il serait irra-
tionnel de distinguer entre les diverses obligations qui ré-
sultent d'un crime. Si cela est irrationnel pour les crimes
prévus par larticle 1425, cela est aussi irrationnel pour
les délits dont parle l'article 1424.

On fait encore une objection contre notre théorie des
faits personnels. Elle conduit logiquement, dit-on, amettre
a la charge du mari,sans récompense, les obligations qui
naissent d'un délit civil, et méme celles qui naissent d'un
quasi-délit; et si T'on voulait pousser le principe a bout,
il faudrait méme dire que le dol étant personnel au mari,
ainsi que foute espéce de faute, lui seul en doit répondre.
Nous répondons que c¢’est donner a notre théorie une por-
tee quelle n'a point. Il y a une ligne de démarcation
naturelle entre les infractions pénales et les obligations
civiles. Te délit est un fait essentiellement personnel,
auquel la femme est étrangére et dont elle ne doit pas’
patir. Il n'en est pas de méme du dol et de la faute aqui-
lienne, ici on rentre dans le droit commun : le dol est une
espéce de faute, et la faute aquilienne ne différe pas en
essence de la faute conventionnelle. Dés lors les principes
de droit ne s'opposent pas a ce que 'on élende a la femme
les obligations que le mari contracte par un délit ou un
quasi-délit, tandis que le sens moral se révolte a la pen-
sée quun crime impose uné obligation quelconque & la
femme qui en est innocente (1).

(0 Rodiere et Pont, t. II, p. 183, n° 838, et les auteurs qu'ils citent. En
sens contraire. Aubry et Rau, t. V. p. 333, et note 27,8 509. et les autorités
q}nls citent; il fant y ajouter Colmef de Santerre, t. VI, p. 156, no 68
bis 1V. Nous ne connaissons guun seul arrét formel sur notre question,
il est favorable ‘a l'opinion ¢ue nous combattons, Douai, 30 janvier 1840
(Dalloz, au mot Contrat de mariage, n® 977).




