CONTRAT DE MARIAGE.

ARTICLE ®. Droits de la femme.

60. La femme a-t-elle des droits pendant la durée de
la communauté? Elle est associée en vertu de la conven-
tion tacite qui a formé la communauté légale, mais cest
un associé sans droits actuels. En ce sens Dumoulin disait
qu'elle n'était pas associée, quil y avait seulement espé-
rance quelle le deviendrait. Pothier développe cette idée
en disant : « Le droit de la femme sur les biens de la com-
munauté n'est, pendant quelle dure, qu'un droit informe,
puisque non-seulement elle ne peuf seule et d’elle-méme

disposer en rien de la part quelle y a, mais que c'est son.

mari qui,en sa qualité de chef de la communauté, a seul,
tant quelle dure, le droit de disposer, comme de sa propre
chose, de tous les effets qui la composent, tant pour la

part de la femme que pour la sienne. Le droit de la femme

“se réduit donc, tant que la communauté dure, & une simple
espérance de partager les biens qui se trouveront la com-
poser lors de sa dissolution ; ce n'est que par cette disso-

lution que le droit de la femme est ouvert el qu'il devient,

un dioit véritable et effectif de propriété pour moitié de
tous les biens qui la composent (1). » Pothier dit cela dans

le premier numéro de la rubrique intitulée : Du droit de -

la femme sur les biens de la communauté. Quel est ce
droit? Le rapporteur du Tribunat répond « qu'elle n'en a

pas tant que la communauté existe, ni dans I'administra- -

tion ni dans la disposition des biens qui la composent (2). »
Le texte du code est en harmonie avec la tradition. Aux
termes de L'article 1421, le mari administre sewl les biens

de la communauté; la femme n'y concourt done pas.

N'ayant pas le droit de consentir, elle n'a point le droit de
former opposition aux actes que le mari fait. Il en est de

méme des aliénations : le mari peut disposer a titre oné-

reux des biens de la communauté sans le concours de la
femme. Le mari est seigneur et mailre, il use et il abuse.

1) Pothier. De la' commauraritd, n® 497,
(9) Duveyrier, Rapport, n° 18 (Loere, t. VI, p. 418).
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La femme na d’autre moyen d’empécher la mauvaise ges-
tion du mari que d'y mettre fin en demandant la dissolu-
tion de la communauté. Elle n’a pas méme droit & une
indemnité lorsque le mari a dissipé les biens; c'est un
droit pour le mari que de perdre les biens communs : il
nest pas responsable de sa gestion, ni de ses abus de pou-
voir; il a le droit d’abuser, puisqu'il est seigneur et
maditre (1). :

61. La femme a-t-elle au moins le droit d’agir quand

Je mari est dans I'impossibilité de le faire? En régle géné-

rale, non. Le mari est interdit : qui administrera la com-

- munauté? Le tuteur; donc la femme, si élle est tutrice et

en cette qualité; si elle n'est pas tutrice, elle est sans
droit aucun. Quand il s'agit de marier un enfant commun,
rien ne parait plus naturel que de transporter a la femme
le droit de le doter, puisque l'obligation de doter est com-
mune aux deux époux en tant qu'elle constitue une dette
naturelle. Néanmoins le code dit que la dot ou I'avance-
ment d’hoirieetles autres conventions matrimoniales seront
réglés par un avis du conseil de famille homologué par le
tribunal (art. 511). Si le mari est absent, dans le sens légal
du mot, 'administration de la communauté ne passe point
a la femme, malgré la probabilité de mort. Nous avons
exposé, au titre de ' A bsence, les mesures que le législateur
a prescrites pour concilier les droits de Fabsent avec ceux
de la femme (2). ;

62. Toutefois la femme n'est pas absolument sans droit,
comme Duveyrier semble le dire. En cas d'absence, la
femme peut engager les biens de la communauté pour
I'établissement de ses enfants, aprés y avoir- été auto-
risée par justice. Si elle peut obliger la communauté, c’est
qu'elle est associée, done copropriétaire. Elle oblige en-

~ core la communauté quand elle agit avec autorisation

maritale. Ce n’est pas le mari qui Ioblige, car il ne parle
pas au contrat, il n’y intervient que pour autoriser la
femme incapable; donc ¢’est la femme, partant elle est as-

(1) Pothier, De la communauié, n° 470.
(2) Rodiére et Pont, t. 11, p. 154, n° 861
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sociée et propriétaire. La femme joue encore un grand
role, sous notre régime, comme mandataire du mari : elle
oblige le mari et, par suite, la communauté. Voila pour-
quoi Pothier traite du droit de la femme sur les biens de
la communauté, et nous devons le faire comme lui.

§ 1. Des dettes contractées por la femme sans
' auntorisation.

63. Larticle 1426 porte que « les actes faits par la

femme sans le consentement du mari, et méme avec I'an-
torisation de la justice, n'engagent point les biens de la
communauté. » Pourquoi la femme n'a-t-elle pas le droit
dobliger la communauté? Il est de principe que celui qui
oblige sa personne oblige ses biens (art. 2092; loi hyp.,
art. 7 et 8). Sila femme n'oblige pas les biens de la com-
munauté, c’est qu’ils ne sont pas dans son domaine; ils
appartiennent au mari, qui seul a le droit de les adminis-
trer et d’en disposer. Cela parait en contradiction avec ce
que nous venons de dire (n° 62); mais, en cetie matiére,il
n’y a point de vérité absolue, et quand les interpretes
disent, les uns que la femme est associée, les autres quelle

ne l'est pas, il faut entendre ces propositions avec une

réserve. La femme est associée, mais sans droit actuel,
sauf dans les rares cas ou la loi lui permet d'engager la
communauté. Réguliérement la femme, en s'obligeant,
n'oblige pas la communauté, alors méme quelle contracte
avec autorisation de justice. La justice nintervient que
~ pour couvrir lincapacité de la femme; la femme autorisée
devient capable de s'obliger, mais elle ne peut obliger que
sonpatrimoine, ¢'est-a-direlanue propriéié de ses propres;
quant & la jouissance, elle appartient au mari comme chef
de la communauté; et la justice ne peut pas autoriser la
femme & sobliger, avec cet effet quelle engage les biens
de la communauté; le mari seul a le droit d'en disposer
soit directement soit indirectement.

64. En principe, la femme n’a le droit d'obliger la com-

munauté qu'avec le consentement du mari. Nous en avons
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donné la raison ailleurs (t. XXI, n° 429). Donc deés que
]a femme s'oblige sans consentement du mari, la commu-
nauté nest pas tenue de ses engagements. Or, il y a des
obligations qui, par leur nature, sont coniractées sans le

' consentement du mari. Tels sont les quasi-conirais, les :

délits et les quasi-deélits; tous ces engagements se forment
sans convention, cest-A-dire sans qu’il y ait un concours
de consentement. Quand la femme est obligée en vertu du
quasi-contrat de gestion d’affaires, elle I'est en vertu de
la loi, sans y avoir consenti; & plus forte raison, le mari

. wlestl pas appelé & consentir ni a refuser son consente-

ment: deés lors la communauté ne saurait étre obligée.

6%. Quant aux délits criminels, larticle 1424 porte que.
les amendes encourues par la femme ne peuvent s'exécu-
fer que sur la nue propriété de ses biens personnels tant
que dure la communauté. Pour les délits criminels, pas
plus que pour les délits civils, 1l n'intervient un concours
de consentement; la femme, anteur dudélit, le commet,
3 la vérité, volontairement; en ce sens, elle est obligée
par sa volonté; mais le mari restant étranger au délit, il
en résulte que la communauté ne saurait étre obligée,
puisqu'elle ne peut Létre que par le consentement du mari.
La femme seule est tenue de toutes les conséquences
de son délit, et elle en est tenue sur ses biens comme
tout déhiteur; donc, comme le dit larticle 1424, sur la
nue propriété de ses propres. Clest Ueffet que produisent
les obligations de la femme quand le mari ne consent
pas.

Larticle 1424 neparle pas des réparations civiles. Le
méme principe doit recevoir son application 4 toutes les
conséquences du délit; siles amendes peuvent étre pour-
suivies sur les biens de la femme, il en doit étre de méme
des réparations civiles. Dans l'opinion que nous avons
professée sur le sens de larticle 1424, cela n'est pas dou-
teux, puisque nous le considérons comme une application
d'un principe général. Ceux, au contraire, qui soutiennent
qu’il consacre une exception, qu'il est restrictif, devraient,
pour étre conséquents, admettre quiil est restrictif en ce
(ui concerne la femme, aussi bien qu'a I'égard du mari,
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car les termes ne différent point (1). Mais l'interprétation
vestriclive conduirait 4 une conséquence absurde, c'est que
la partie lésée par le délit n'aurait aucune action sur les
biens de la femme pendant la durée de la communauté.
11 faut donc forcément reconnaitre que l'article 1424 doit
&tre interprété par les principes généraux de droit.

66. On suppose que le mari autorise sa femme a dé-

fendre 4 laction publique ou & l'action civile dirigée con- '

ire elle. Cette anforisation aura-t-elle pour effet de donner
action au créancier contre le mari, c'est-a-dire contre la
communauté? La question nous parait éirange. Quant a
Yaction publique, la femme n’a pas besoin d'éire autorisée,
done Tautorisation qui lui serait donnée ne saurait avoir
aucun effet. Si la femme est seulement poursuivie au civil
par la partie lésée, elle doit étre autorisée pour plaider.
On dit que cette autorisation oblige le mari et la commu-
nauté., Nous reviendrons plus loin sur la question de prin-
cipe, celle de savolr si l'article 1419 s'applique aux con-
damnations judiciaires prononcées contre la femme qui
a plaidé avec autorisation maritale. La question du délit
criminel est spéciale, puisqu'une disposition formelle dé-
clare que le créancier n'a pas d'action contre la commu-
nauté. Cependant on’ enseigne que 'autorisation du mari a
pour effet de I'obliger lui et la communaute; pourquoi?
Parce que le fait d'autoriser la femme & se défendre im-
 plique I'idée que la communauté a tiré un profit du délit,
profit que le mari veut conserver en autorisant sa femme
4 ester en justice. Supposons que le mari ait une idée pa-
reille; il waurait qu'a laisser plaider la femme avec auto-
risation du juge, ce qui ne I'exposerait pas aux mauvaises
chances du proces. Mais nous ne comprenons pas que I'on
présume que le mari entende prendre sur lui ces mau-
vaises chances, et il le voudrait quil ne le pourrait pas.
Peut-il obliger la communauté pour un délit de la femme,
alors que la loi dit que la communauté ne sera pas obli-
o¢e? On ajoute : toutefois la présomption n'est pas abso-
lue, le mari pourra la détruire par la preuve contraire,

(1) Voyez, plus haut, n° 59,
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auquel cas, tout en restant tenu a I'égard du créancier, il
aurait droit & une récompense contre sa femme (1). Ainsi
on commence par imaginer une présomption que la, loi
jgnore, puis on veut bien reconnaitre que cette prétendue
présomption n'est pas absolue et permetire an mari de
faire la preuve contraire. Est-ce I'interpréte qui parle ou
est-ce le législateur? C'est linterpréte qui se fait législa-
teur; car la loi seule peut créer des présomptions, en
admettant ou en refusant la preuve contraire. Si nous
signalons ces erreurs, c'est comme excuse de ce que nous
gerivons tant de volumes pour établir les principes; on
voit. que les principes les plus élémentaires sont méconnus
par les meilleurs auteurs.

67. Au titre des Obligations,nous avons dit que le mari
est, dans certains cas, civilement responsable des délits
commis par sa femme (t. XX, n° 601). Cest une respon-
sahilité tout & fait exceptionnelle qui, par ce motif, ne
peut étre étendue hors des limites dans lesquelles les lois
spéciales l'établissent. Il y a des tribunaux de paix qui
ont condamné le mari comme civilement responsable de
toute espéce de délits commis par la ferme, en assimilant
la femme & un enfant mineur. L'erreur est évidente ; I'une
de ces décisions, déférée a la cour supréme dans lintérét
de la loi, a été cassée (2).

Quand le mari est civilement responsable, la dette de-
vient une dette de communauté, en vertu du principe gé-
néral que toute dette du mari est dette de la.communauté.
Il en serait de méme si le mari était coauteur ou complice
du délit ou du fait domimageable. La cour de cassation a
appliqué ce principe 4 l'espéce suivante. Une personne dé-
cede laissant un testament en faveur de son neveu. Quel-

ques mois avant sa mort, la femme du légataire s'était

transportée auprés du malade pour le soigner. Aprés sa
mort, on trouva sur lui un papier que ladite femme dé-

(1) Rodiére ¢t Pont, t. 11, p. 75, no 783, d'apr i ¢ a6
o rion ) . p. 15, n° 783, d’aprés Zacharize, Masseé et Vergs,
: Cﬂ(ﬂ’(;fxs?ation, section criminelle. 18 novembre 1824 (Dalloz, au mot
at de mariage, n° 987). Comparez les arréts rapportés par Dalloz. ¢
mot Contrat de mariage, n°s 987, 989-991. 2k 2 &
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chira. Une niéce du défunt prétendit que I'éerit déchiré
contenait une révocation du testament et réclama, dece
chef, des dommages et intéréts contre le légataire et sa
femme. Le mari déclara qu'il n'avait point autorisé sa
femme 4 lacérer I'écrit et quiil ignorait méme le fait. Néan-

moins la cour de Rouen condamna les deux époux soli- :

dairement 4 payer & la demanderesse, a titre de dom-
mages-intéréts, une rente viagére de 1,500 francs. Sur le
pourvoi, il intervint un arrét de rejet. Les deux décisions
nous paraissent trés-mal motivées quant a la responsabi-
lité du mari. Il n'était pas établi qu’il fat complice de la
lacération. Le seul motif que donne la cour, c'est que la
femme avait été préposée, du consentement de son mari,

dans la maison du défunt, et qu'elle avait agi dans l'inté--

rét de son mari, légataire universel (1). C'était faire une
fausse application de I'article 1384 : la femme chargée de
soigner le malade n’était pas la préposée de son mari, elle
était la préposée de celui qui 'avait chargée de ces soins,

donc du malade. Quant & Iintérét du légataire, il ne suf-

fisait certes pas pour le rendre responsable.
68. Nous disons quelI'intérét du mari ne suffit pas pour
le rendre responsable d'un délit de sa femme. Autre est la

question de savoir sila communauté est tenue quand elle
profite d'une obligation contractée par la femme, quoique.

non autorisée. Pothier pose comme principe que lorsque
la femme s'oblige avec autorisation de justice, au refus du
mari, la communauté est tenue jusqu'a concurrence du
profit qu'elle a retiré de I'affaire, Il donne comme exemple
la poursuite de droits successifs faite par la femme avec
autorisation de justice; si le mari recueille les biens, la
communauté sera tenue jusqu'a concurrence de ce doni
elle a profité. La coutume d’Orléans en contenait une dis-
* position expresse : « Toutefois le mari sera tenu de rap-
* porter ce quil aura pris et recu & cause desdits droits et

actions poursuivis par sadite femme (2). » Cette doctrinea

été consacrée implicitement par le code civil (art. 1416);

(1) Rejet, 27 février 1827 (Dalloz, au mot Contrat de mariage, n® 992).
(2) Pothier, De la communauté, n® 255,
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elle est fondée sur la considération d'équité qui ne permet
pas de savantager aux dépens d’autrui. C'est ce que les
interprétes appellent Taction de én rem verso; nous en
avons traité au titre des Quasi-conirats et nous y revien-
drons au titre de la Société; il est de principe, comme nous

le dirons, que la société est tenue des obligations que I'un

des associés a contractées sans mandat lorsque l'obliga-
tion a tourné & son profit. Ce qui est vrai de la société
ordinaire 'est aussi de la communauté.

La cour de cassation a fait I'application de ces prin-
cipes dans lespéce suivante. Une succession mobiliére
échoit 4 une femme mariée. La succession s'étant ouverte
dans un lieu assez éloigné du domicile des époux, la
femme y envoya,de son chef,un homme d'affaires chargé
de veiller & ce que les biens ne fussent pas dilapidés. Lors
de la liquidation de la communauté, la femme demanda
que 'on portdt au passii les 300 francs réclamés par le
mandataire. Cela fut contesté, la femme ayant agi sans
autorisation. La cour d’appel et la cour de cassation dé- .
cidérent que la communauté était tenue de ces frais, puis-
qu'elle en avait profité (1).

Si la communauté ne profite pas des dettes que la femme
a contractées sans autorisation du mari, elle n'en est pas
tenue. Ainsi il est de doctrine et de jurisprudence que la
communauté n'est pas tenue lorsque la femme transmet,
par la voie de l'endossement, sans autorisation de son
mari, un billet & ordre appartenant 4 la communauté; la
fernme n’a pas le droit d'obliger la communauté (2).

§ II. Des deltes contractées par la femme autorisée
du mart.

N° 1, LE PRINCIPE.

69. Les dettes contractées par la femme du consente-
ment du mari tombent dans le passif de la communauté

(E} Cassation, 3 février 1830 (Dalloz, au mot Contrat de mariage,
ne 616).

(2) Rodiére et Pont, t. IT, p. 72, n° 779. Voyez les arréts dans le Réper-
toire de Dalloz, au mot Contrat de mariage, n® 985.




