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de biens,la femme serait obligée de lui fournir tout ce qui- ‘

est nécessaire. La loi parle du mari, parce que cest lui & ville signe, au profit de la dame Bastin, marchande de

qui est le chef de Tassociation conjugale ; c'est 4 lui quela

femme apporteune dot pourl'aider 4 supporter les charges = :
du mariage; il y a dot sous tous les régimes (t. XXI, =
n® 157), puisquil y a toujours des charges a supporter;

ces charges ne changent pas de nature selon les régimes,
et c'est toujours le mari qui y doit pourvoir.

Comment remplit-il cette obligation? Il faut pour cela
des conventions journaliéres et incessantes; c'est ce quion
~ appelle les dépenses de ménage. Est-ce le mari qui doit les

faire? Cela est chose impossible : ses occupations l'en em-
péchent; il doit tout son temps au travail, qui est la mis-
sion de sa vie. La femme a aussi sa mission, c¢'est de pré-
sider au ménage; voila pourquoi on l'appelle bonne ou
mauvaise ménagére. Mais la femme ne peut faire le mé-
~nage sans contracter, et elle est incapable de contracter.
Dira-t-on que le mari peut l'autoriser?Cela est impossible,
puisque le mari devrait intervenir a tous les instants du
jour pour autoriser sa femme. De plus, l'autorisation ne
répondrait pas aux besoins de la situation. Cest .Je mari
qui est le chef de la famille, c’est donc luil qui doit con-
tracter et sobliger, ce n'est pas la femme; il ne peut done
étre question d’autorisation. Le mari ne pouvant pas agir
lui-méme, il ne lui reste qu’a donner mandat 4 sa femme,
Faut-il que ce mandat se donne par écrit ou verbalement?
Non, cela est inutile; par le fait seul du mariage, le mari
sait quil y a un ménage & diriger, et il sait que cette mis-
sion appartient a la femme. Celle-ci, de son c6té, sait que
tel sera son premier devoir. II se forme ainsi un concours
de volontés tacites tendant 3 constituer la femme manda-
taire pour faire les dépenses du ménage (1).
146. La tradition est en ce sens (2); la doctrine esf
unanime et la jurisprudence est conforme. Toutefois il

nous faut appeler I'attention sur la confusion que nous |

(1) Toullier, t. VI, 2, p. 236, n° 261. Rodiére et Pont, t. 1T, p. 86, n° 79

Marcadeé, t. V, p. 518, ne 1 de 'article 1420.

(4.;(2')(1-\;33"33 les sources dans Aubry et Rau, t. V, p. 340, note 49, § 509
edit.),
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avons déja signalée entre le mandat tacite ot autorisa-
ton. Le 10 octobre 1792, la duchesse de Choiseul-Stain-

modes de 1a reine, une reconnaissance de 41,671 franes,
montant des fournitures qui lui avaient été faites. La cour
de Paris condamne la duchesse a payer. Pourvol pour

~ qiolation de la coutume de Paris, qui ne permettait pas &

la femme de Sobliger sans autorisation de son mari. La
cour rejette ce moyen en décidant que la jurisprudence
avait modifié lincapacité de la femme en ce qui était re-
latif & son entretien et 4 celui de sa maison, pour lesquels
I femme pouvait sobliger sans Tautorisation de son mari
si les dépenses étaient proportionnées & son rang et & ses
facultés (1). Voila l'erreur en plein. Nous laissons de c6té
la jurisprudence ancienne. Le code Napoléon déclare aussi
la femme incapable de contracter sans autorisation mari-
tale: est-ce 4 dire que, pour les dépenses de ménage, la
ferame soit affranchie de son incapacité? Non, car il fau-
drait un texte qui consacrét cette exception; et le législa-
teur sest bien gardé de la faire, car si la femme agissait
personnellement avec autorisation, elle serait débitrice et
tenue de payer sur ses biens; tandis que, d'aprés larfi-
cle 1409, n° 5, les dépenses de ménage sont une dette de
communauté; c’est donc comme mandataire que la femme
agit et, comme telle, elle ne soblige pas personnellement,
elle oblige le mari et la communauté.

Un arrét de la cour de Douai est congu presque dans
les mémes termes, sauf que la cour condamne le mari a_
payer les achats d’habillements que la femme avait faits.
Ces dépenses, dit la cour, rentrent dans les limites de
Tadministration du ménage naturellement confiée a la
femme: et comme elles n'ont rien d’excessif, eu égard a
la fortune et & la position sociale du mari, celui-ei est censé
les awoir autorisées et ne peut se refuser 4 les acquitter
sous le prétexte quil n'y aurait pas eu dautorisation

expresse de sa part (2). Sil s'agissait d'autorisaiion, le

1) Rejet, 7 novembre 1820 (Dalloz, au mot Contrat de mariage, 0° 1006).
2) Douai, 24 décembre 1833 (Dalloz, 1847, 2. 59).
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mari aurait ew raison de refuser le payement, car l'arti-

- cle 217 exige qu'il consente par écrit ou qu'il concours
dans I'acte. Mais il ne s'agissait pas d’autorisation ; la cour

elle-méme l'avoue, puisqu'elle dit que I'administration du

ménage est naturellement confiée & la femme; si elle est
chargée de cette gestion, c’est quelle est mandataire, et
elle T'est en vertu d'un mandat tacite. Ce n'est pas une

question de mots; nous avons commencé par établir les

différences essentielles qui existent entre l'autorisation
maritale et-le mandat que le mari donne & sa femme
(n® 100). Servons-nous donc des mots propres, afin quela
confusion des principesne viennepas 4 la suitede I'inexac-
titude du langage.

107. Quel est l'objet de ce mandat tacite et quelles en
sont les limites? Il peut y avoir mandat tacite, comme

mandat exprés, pour toutes choses; pour le moment, nous

ne parlons que du mandat qui résulte du mariage. Il a

surtout pour objet les fournitures de détail qui se font'

journellement pour les besoins du ménage. Le président
Lamoignon Tavait formulé ainsi dans son projet d’ar-
rétés : « Obligation de la femme faite sous Pautorité du
mari de victuailles et provisions ordinaires de la maison,
pour marchandises de drap, linges et autres étoffes ser-
vant 4 l'usage nécessaire et ordinaire, est valable. » On a
regretté que les auteurs du code n'eussent pas formulé une

disposition analogue (1); il nous semble que mieux valait

laisser aux juges une grande latitude en cette matiere, qui
est toute de fait. Ainsi Lamoignon ne parle que de la
nourriture et de ’habillement : le mandat de la femme ne
s'étend-il pas plus loin? La cour de cassation a admis le
mandat tacite pour les achats de meubles, et elle établit le
principe en termes trés-généraux pour toutes les dépenses

ordinaires ordonnées par la femme : ces dépenses, dit la

cour, se faisant sous les yeux du mari, sans contradiction
de sa part, sont censées faites de son aveu. Dans l'espéce,
1l s'agissait de meubles servant 4 garnir I'appartement oc-

cupé par le mari et la femme. L'arrét releve le fait; ce

(1) Toullier, t. VI, 2, P. 237, n° 262
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qui prouve que la décision dépend des circonstances de la

- cause (1).

La femme ayant le droit de faire ces dépenses, a par
cela méme le droit d’en régler le montant et de signer des
reconnaissances au profit du créancier(2). Si un tiers paye
ces dettes, ou fait des avances a la femme pour les payer,
cette obligation aura également pour objet les dépenses
du ménage (3).

108. Quant 4 l'effet du mandat tacite, on applique les

principes généraux qui régissent le mandat (n® 100). Des

créanciers avaient poursuivi le mari et la femme: il a 6t6

- jugé que la femme ne s'oblige pas personnellement, quelle

n'obligeque la communauté quand elle contracte des dettes

pour les fournitures, soit' d'elle, soit des enfants, parce

quelle agit au nom de son mari qui, comme chef de la
communauté, a donné le mandat tacite de contracter en
son lieu et place (4).

Est-ce & dire que le mari doive payer toutes les dettes
confractées par la femme pour les besoins' du ménage?
Sil s'agissait d'un mandat exprés, laffirmative ne serait
pas douteuse : le mandataire ne faisant qu'exécuter les
ordres du mandant, n'a pas 4 s'inquiéter si les dépenses
sont nécessaires ounon. Il n'en est pas de méme du man-
dat tacite; le mari n'e donne certes pas pouvoir 4 sa femme
defaire des dépenses excessives. Ily a ici des considéra-
tions de fait dont le juge est lappréciateur : la dépense
varie d’aprés la fortune, d’aprés la position sociale et sur-
tout d'aprés les gotts et les besoins trop souvent factices
de ceux qui les font. Les tribunaux pourraient done ré-

. duireles mémoires des fournisseurs; cest & ceux-ci 4 ne

pas faire crédit pour des dépenses qui seraient trop fortes.
D'Argentré en a déja fait la remarque : la femme ne peut
Pas obliger le mari au dela de ce que le mari aurait dé-

i Pensé lui-méme ; des dépenses excessives pourraient jeter

(1) Rejet, 5 frimaire an x1v (Dalloz, au mot Mariage, no 807).

() Paris, 25 favrier 1826, Rennes, 26 aout 1820 (Dalloz, au mot Contrat
de mariage, n° 1014).
. (3] Aubry et Rau, t. V, p. 340, note 49, § 509,
() Poitiers, 17 juin 1862 (Dalloz, 1864, 2, 22).
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le désordre dans ses affaires et lul étre encore désagréa- |
bles sous d’autres rapports : de fines chaussures blessent &
les pieds, dit le vieux d’Argentré, mais on ne sait pas tou- i
jours ou est la blessure (1). La jurisprudence est en co™

_ sens. (est aux créanciers, dit la cour de Poitiers, silya
abus 4 leurs yeux de la part de la femme, de restreindre 8
le crédit quils lui ouvrent. Une jeune femme, dgée de

dix-sept ans, qui venait de recevoir son trousseau con-

forme a sa condition, achéte, selon le mémoire de la mar-

chande, pour 1,700 francs de linons, de dentelles, mous-
selines, bonnets. La cour de Rouen a jugé quil y avaif
excés et méme dol: elle déclara la dette nulle, & 'excep-
tion d’un a-compte de 300 francs qui avait été payé parla
femme (2). 3

109. Le mandat tacite suppose un ménage commun,
la véritable vie de famille, chacun des deux époux rem-
plissant sa mission. Que faut-il décider si les époux vivent
séparés, non en vertu dune séparation judiciaire, mais
par suite d’arrangements intervenus entre eux, parce que

la vie commune leur est devenue insupportable?Il est cer-

tain que, dans ces circonstances,on ne peut plus admetire
un mandat tacite, car le mandat se forme par concours dé

consentement ; et comment y aurait-il concours de volontés

14 ot les sentiments sont discordants’ et hostiles? Toute-
fois il n’en faudrait pas conclure, comme le fait Toullier,
que les dépenses faites par la femme lui seraient person-
nelles (3). 81l n’y a pas de mandat tacite, il y a un autre
principe qui met les dépenses 4 la charge du mari. Tant
que le mariage dure, et quand méme les époux vivraiens
séparés, le mari reste le chef de l'association conjugale,
tenu, comme tel, de pourvoir aux nécessités de la femme

et des enfants (art. 212 et 203). Donc les dépenses quela
femme; quoique séparée, fait pour son entretien et celul”

(1) D’Argentré sur I'article 424 de la Coutume de Bretagne, glose 2
p- 1409, &d, de 1661 (Rodiére et Pont rapportent le passage, t. 11, p. %
n° 795). Colmet de Santerre, t. VI, p. 138, n° 63 bis I11.

(2) Poitiers, 17 juin 1862 (Dalloz, 1864, 2, 22). Rouen, 27 décembra 1808
(Dalloz, au mot Mazriage, n° 809, 4°). ;

- (8) Comparez Toullier, t. VI, 2, p. 245, n° 272, Rodiére et Pont, t. I},
p. 87, n° 793).
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- de ses enfants doivent étre supportées  par le mari. Reste

4 savoir contre qui les créanciers ont action. En principe,
ils traitent avec la femme; cellé-ci ne peut pas alléguer de
mandat, nous venons d'en dire la raison. Mais, de son
c0té, la femme a action contre le mari; les créanciers peu-

~ yent donc agir contre le mari au nom de la femme, leur

débitrice. C'est le droit commun de larticle 1166. Les
créanciers auraient méme une action directe contre le
mari comme ayant géré son affaire,non quil y ait quasi-
contrat proprement dit, mais il y a une dépense qui pro-
fite au mari, puisquil aurait di la faire lui-méme; les
créanciers auraient donc l'action fondée sur I'équité; que

* les interpretes appellent action de in rem werso (t. XX,

n° 534) (1).

110. La jurisprudence est en ce sens. Deux époux
vivent séparément ; le mari paye 4 sa femme une pension
annuelle de 2,000 francs. Aprés cette séparation volon-
taire, le mari annonce, 4 plusieurs reprises, dans un jour-
nal de la localité, que, sa femnme ayant un revenu fixe
pour ses besoins, il n'entend pas étre recherché 4 raison
des dettes quelle pourra contracter. La femme va ensuite

habiter une autre ville et y contracte des dettes envers des

fournisseurs; ceux-ci poursuivent le mari. La cour de

- Besangon a jugé d’abord que la femme n’était plus man-

dataire de son mari, le mandat ne pouvant étre supposé
alors quil y a une habitation séparée. En premiére in-
stance, le juge avait admis 'action des créanciers par le
motif qu'ils n’avaient pu connaitre les annonces insérées
dans le journal par le mari. La cour répond que Cest aux
fournisseurs & s'informer de la condition des personnes
auxquelles ils font crédit ; 8'ils s'en étaient informés, dans
Tespeéce, il leur et été facile dapprendre qu'ils traitaient
avec une femme mariée, séparée de son mari; que, par
suite, ils ne pouvaient plus la considérer comme manda-
taire de son mari; ils étaient en faute d’avoir continué
leurs fournitures & crédit pendant sept mois sans prendre
des renseignements. La cour conclui qu'ils étaient sans

(1) Rennes, 26 aont 1820 (Dalloz, au mot Contrat de mariage, n® 1014),
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action, car ils ne pouvaient agir contre le mari qu'au nom
de la femme, leur débitrice; or, celle-ci n'avait pas le droit

d’agir, puisqu’elle touchait la pension que son mari s'étai

obligé a lui payer (1).
11 se présente des situations plus délicates, dans les-

quelles il faut un autre motif de décider. A la suite dune

séparation volontairede deux époux et d’arrangements pris
avec le beau-pére, le mari remet a celui-ci annuellement

la somme de 4,000 francs, formant les intéréts de la dot

qu'il avait regue. La femme quitte le domicile de son pere
et va s'installer dans un hotel. A partir de ce moment, le
mari cesse delui payer sa pension en se fondant sur ce

qu'elle avait quitté contre son gré le domicile paternel ef -

sur ce qu'elle ne résidait pas an domicile que lui avait as-
signé une ordonnance du juge sur une demande en sépa-
ration de corps dirigée contre elle. La cour d’appel con-
damna néanmoins le mari & payer la pension intégrale,
sans tenir aucun compte des défenses réitérées qu'il avait
signifiées & I'hotelier de faire aucune avance ni fourniture
4 sa femme. I/arrét allégue lobligation qui incombe au
mari de pourvoir aux besoins de la femme; or, dans l'es-
péce, le mari n'y avait pas pourvua, puisquil ne payait

plus aucune pension 4 sa femme. Sur le pourvoi, il inter- -

vint un arrét de cassation, Les motifs sont remarquables.
La cour dit'que le mari n’était pas obligé envers I'hote-
lier en vertu d'un contrat; ses protestationsrendaient toute
convention impossible. Etait-il obligé en vertu d'un quasi-
contrat envers le fournisseur? La cour d’appel n'en allé-
guait aucun. La était le vice de l'arrét. Les fournisseurs
peuvent avoir action contre le mari & raison du profit
quils lui ont procuré par leurs fournitures, puisquiils ac-
quittent une dette qui incombe au mari; la cour d’appel
aurait dd, dit la cour supréme, examiner I'importance et
- la quotité du profit personnel que les fournitures avaient
procuré au mari; elle aurait dd apprécier la défense du
mari, la désertion par la femme du domicile que lui avait
assigné l'ordonnance du juge. Ainsi la cour reconnait que

(1) Besancon, 25 juillet 1866 (Dalloz, 1866, 2, 149).
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Jes fournisseurs ont contre le mari 'action de in rem verso.
Mais comme cette action est fondée sur le profit que le
mari retire des fournitures, il faut que les juges estiment
ce profit, sinon le jugement de condamnation manque d'un
fondement juridique (1).

11 se peut que le mari soit en faute. Dans ce cas, la dé-
cision est facile. Le mari déserte le domicile conjugal, il
ne pourvoit pas aux besoins de sa femme et de ses en-
fants. Son obligation est certaine; toutefois on ne peut
pas dire qu’il donne mandat 4 sa femme ; le mandat tacite
suppose la vie commune, on ne peut plus l'admettre quand
le mari abandonne sa femme; mais les fournisseurs font
Iaffaire du mari, en ce sens qu’ils lui rendent service jus-
qua concurrence de ce que le mari aurait dd dépenser

-~ pour les besoins de la femme : ils ont donc action contre

lui dans ces limites (2). A plus forte raison le mari est-il
tenu il refuse de recevoir sa femme, ou si par sesoutrages
il oblige la femme a déserter la maison conjugale (3). Il est
inutile de s'arréter sur ces tristes débats;le droit de la
femme est certain et, par suite, les créanciers ont l'action
de in rem verso contre le mari.

111. Tout mandat cesse par la révocation, done aussi
le mandat tacite (art. 2003). Le principe est incontestable,
mais l'application souléve des difficuliés. Comment le mari
peut-il révoquer le mandat qui est la suite du mariage?
Sil notifie la-révocation aux fournisseurs habituels, la
femme s'adressera & d’autres marchands. De 1a est venu
lusage d'insérer la révocation du mandat dans les jour-
naux. Cela suffira-t-il pour rendre l'action des fournisseurs
non recevable? Aux termes de l'article 2005, les tiers peu-
vent se prévaloir de 'ignorance o ils sont d'une révoca-
tion qui a 66 notifice au seul mandataire; ils pourront
aussi opposer au mari quils n'ont pas lu 'annonce qui a
paru dans les journaux, et ce serait au mari de faire la
preuve contraire (4).

(1) Cassation, 12 janvier 1874 (Dalloz, 1874, 1, 154).
(2) Comparez Paris, 25 février 18263 Rennes, 26 aout 1820 (Dalloz, au
mot Contrat de mariage, n° 1014).

(3) Bordeaux, 8 juin 1839 (Dalloz,au mot Conirat de mariage, n° 1011).
(d4) Rodiere et Pont, t. I, p. 90. n° 796.
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Autre difficulté. Si le mari révoque le mandat, la femme |
sera-t-elle obligée personnellement? La femme qui n'est |
pas mandataire ne peut s'obliger qu'avec 'autorisation du #
mari ou de justice : si elle n’est pas autorisée, I'obligation |
est nulle. Les créanciers auront-ils I'action de in rem
werso? Contre la femme, non; car ils ne font pas l'affaire =

de la femme, ils font tout au plus I'affaire du mari. Nous

disons : tout au plus; car sile mari pourvoyait aux besoing
de la femme, les fournisseurs ne seraient pas recus a dire
quiils ont acquitté une dette que le mari a payée lui-méme.
Ils n'auraient done d'action contre le mari que dans les |

limites du profit que les fournitures lui auraient pro-
curé (1).

142. Le mandat tacite peul exister entre époux pour

d’'autres objets que les fournitures de ménage. Ainsi le

mari est marchand et illettré, cest la femme qui signe
et qui contracte comme mandataire générale de son mari,

sans quil y ait une procuration écrite ou verbale; maisil

¥ a un concours de consentement qui donne & la femnie

le droit d’agir au nom du mari. Il ne faut pas confondre
ce cas avec celui ou la femme est marchande publique en
vertu de l'autorisation du mari. Autorisée, elle s'oblige

personnellement, et elle oblige aussi, si elle est femme

commune, la communauté et le mari. Mandataire, elle ne
s'oblige pas personnellement, elle oblige le mandant, son
mari et, par suite, la communauté (2).

§ VII. La femme est-elle un tiers & légard du mari?

113. Cette question a été vivement agitée en Belgique; '

le débat s'est terminé par une loi interprétative qui nous

dispense d’entrer dans les détails de la controverse (3).

Une créance propre a la femme tombe en communauté ;le
mari la touche et en donne quittance sous seing privé; la

(1). Aubry et Ran, t. V, p. 341 et note 58, § 509 (4¢ éd.).

(2) Angers, 27 février 1819 (Dalloz, au mot Contrat de mariage, n° 1021),

(3) Voyez Liége. 10 janvier 1846, cassé par arrét du I4 mai 1847. Sur
renvoi, Gand, 30 decembre 1847 (Pasicrisie, 1848. 2, 12). cassé par la cour
supréme, chambres réunies, 17 mars 1849 (Pasierisie, 1849, 1, 158),
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quittance porte une date antérieure 4 la séparation de
corps prononcée entre les époux, mais cette date n'est pas.
certaine. On demande sile débiteur peut opposer la quit-

tance 4 la femme. C'est demander si la femme est un tiers

dans le sens de I'article 1328. Nous croyons que la femme

n'est jamais un tiers quant aux actes faits par le mari sous

le régime de communauté. S'il s'agit d'un acte que le mari
fait comme chef de la communanté et concernant les inté-
réts de la communauté, la femme n’est pas un tiers. Pour
que la question puisse sélever, il faut supposer que la
femme accepte, car si elle refuse, elle est étrangére & tout
ce que le mari a fait; si elle accepte, elle est censée avoir
concouru 3 tous les actes du mari, comme si elle y avait
figuré personnellement : étant partie & lacte, comment
serait-elle un tiers? On a objecté que la femme n'est pas
Tayant cause de son mari, et I'on en a induit qu'elle est
un tiers. Non, certes, la femme n’est pas un ayant cause,
car elle ne tire pas son droit de son mari, elle le tient de

la loi ou, si lon veut, de la communauté que les époux

ont formée tacitement en se mariant sans contrat. Mais
de ce quelle n'est pas ayant cause, faut-il conclure qu'elle
est tiers? Elle est plus quayant cause, elle est partie a
l'acte fait par son' mari. Clest dire que les distinctions de
tiers et d’ayant cause ne sont pas applicables & 'espece;
il faut donc laisser de coté larticle 1328, il esi étranger
au débat. ;
Si le mari a agi comme administrateur légal, la posi-

tion est tout autre. Peu importe, dans ce cas, que la

femme accepte ou quelle renonce, I'acceptation ou la re-
nonciation sont étrangéres aux actes d’administration faits
par le mari; quand méme la femme renoncerait, le mari
n'en aurait pas moins été administrateur des biens de la
femme. C'est uniquement dans le fait d’administration quil
faut puiser le motif de décider. Or,l'administration légale
est un mandat dont 1a loi investit le mari. La question est
donc de savoir si le mandataire est un tiers quant aux
actes faits par le mandant, et cette question n'en est pas
une : ce n'est pas le mandataire qui contracte, cest le
mandant qui agit par I'intermédiaire du mandataire ; done




