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Autre difficulté. Si le mari révoque le mandat, la femme |
sera-t-elle obligée personnellement? La femme qui n'est |
pas mandataire ne peut s'obliger qu'avec 'autorisation du #
mari ou de justice : si elle n’est pas autorisée, I'obligation |
est nulle. Les créanciers auront-ils I'action de in rem
werso? Contre la femme, non; car ils ne font pas l'affaire =

de la femme, ils font tout au plus I'affaire du mari. Nous

disons : tout au plus; car sile mari pourvoyait aux besoing
de la femme, les fournisseurs ne seraient pas recus a dire
quiils ont acquitté une dette que le mari a payée lui-méme.
Ils n'auraient done d'action contre le mari que dans les |

limites du profit que les fournitures lui auraient pro-
curé (1).

142. Le mandat tacite peul exister entre époux pour

d’'autres objets que les fournitures de ménage. Ainsi le

mari est marchand et illettré, cest la femme qui signe
et qui contracte comme mandataire générale de son mari,

sans quil y ait une procuration écrite ou verbale; maisil

¥ a un concours de consentement qui donne & la femnie

le droit d’agir au nom du mari. Il ne faut pas confondre
ce cas avec celui ou la femme est marchande publique en
vertu de l'autorisation du mari. Autorisée, elle s'oblige

personnellement, et elle oblige aussi, si elle est femme

commune, la communauté et le mari. Mandataire, elle ne
s'oblige pas personnellement, elle oblige le mandant, son
mari et, par suite, la communauté (2).

§ VII. La femme est-elle un tiers & légard du mari?

113. Cette question a été vivement agitée en Belgique; '

le débat s'est terminé par une loi interprétative qui nous

dispense d’entrer dans les détails de la controverse (3).

Une créance propre a la femme tombe en communauté ;le
mari la touche et en donne quittance sous seing privé; la

(1). Aubry et Ran, t. V, p. 341 et note 58, § 509 (4¢ éd.).

(2) Angers, 27 février 1819 (Dalloz, au mot Contrat de mariage, n° 1021),

(3) Voyez Liége. 10 janvier 1846, cassé par arrét du I4 mai 1847. Sur
renvoi, Gand, 30 decembre 1847 (Pasicrisie, 1848. 2, 12). cassé par la cour
supréme, chambres réunies, 17 mars 1849 (Pasierisie, 1849, 1, 158),
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quittance porte une date antérieure 4 la séparation de
corps prononcée entre les époux, mais cette date n'est pas.
certaine. On demande sile débiteur peut opposer la quit-

tance 4 la femme. C'est demander si la femme est un tiers

dans le sens de I'article 1328. Nous croyons que la femme

n'est jamais un tiers quant aux actes faits par le mari sous

le régime de communauté. S'il s'agit d'un acte que le mari
fait comme chef de la communanté et concernant les inté-
réts de la communauté, la femme n’est pas un tiers. Pour
que la question puisse sélever, il faut supposer que la
femme accepte, car si elle refuse, elle est étrangére & tout
ce que le mari a fait; si elle accepte, elle est censée avoir
concouru 3 tous les actes du mari, comme si elle y avait
figuré personnellement : étant partie & lacte, comment
serait-elle un tiers? On a objecté que la femme n'est pas
Tayant cause de son mari, et I'on en a induit qu'elle est
un tiers. Non, certes, la femme n’est pas un ayant cause,
car elle ne tire pas son droit de son mari, elle le tient de

la loi ou, si lon veut, de la communauté que les époux

ont formée tacitement en se mariant sans contrat. Mais
de ce quelle n'est pas ayant cause, faut-il conclure qu'elle
est tiers? Elle est plus quayant cause, elle est partie a
l'acte fait par son' mari. Clest dire que les distinctions de
tiers et d’ayant cause ne sont pas applicables & 'espece;
il faut donc laisser de coté larticle 1328, il esi étranger
au débat. ;
Si le mari a agi comme administrateur légal, la posi-

tion est tout autre. Peu importe, dans ce cas, que la

femme accepte ou quelle renonce, I'acceptation ou la re-
nonciation sont étrangéres aux actes d’administration faits
par le mari; quand méme la femme renoncerait, le mari
n'en aurait pas moins été administrateur des biens de la
femme. C'est uniquement dans le fait d’administration quil
faut puiser le motif de décider. Or,l'administration légale
est un mandat dont 1a loi investit le mari. La question est
donc de savoir si le mandataire est un tiers quant aux
actes faits par le mandant, et cette question n'en est pas
une : ce n'est pas le mandataire qui contracte, cest le
mandant qui agit par I'intermédiaire du mandataire ; done
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le mandataire est partie & Iacte et, étant partie, il est B

impossible qu’il soit un tiers.

On a objecté les inconvénients qui résultent de ce sys- o
teme. Le mari ne peut-il pas, aprés la séparation de corps,:
faire des actes au préjudice de la femme et les antidater?
Nous répondons, ce que nous avons dit souvent, que les &

Inconvénients ne sont pas une raison de décider. Op

peut aussi, et on l'a fait, signaler des inconvénients que B

présente I'opinion contraire. Que nous importe? Cela re-

garde le législateur, linterpréte n'a pas a s'en préoccuper, |

Dés que le sens d'une loi est clair, parce qu'il résulte de
son texte et de son esprit, linterpréte doit I'admetire,
quels que soient les inconvénients qui en résultent. Or,
dans lespéce, les principes, tels que nous venons de les

formuler, ne laissent aucun doute. Ce qui a obscurci ces [

longs débats, c'est que Ton croyait L'article 1328 applica-
ble & un ordre d'idées auquel 1l est étranger; la femme
n'est ni tiers ni ayant cause, elle est partie.

114. Cest ce que le ministre de la justice a déclaré
nettement lors de la discussion de la loi interprétative :

« La femme étant présumée partie intervenante dans tous :

les actes que son mari pose en vertu de sa puissance ma-
ritale, tous ces actes, d’aprés I'article 1322, ont la méme
force et la méme foi, tant vis-a-vis d’elle que vis-a-vis du
mari ou de ses héritiers ; tel est le véritable sens de I'arti-
cle 1322 (1). »

Clest en ce sens qu'il faut entendre la loi interprétative
du 28 avril 1850, laquelle est ainsi congue : « I acte sous
seing privé signé par le mari et relatif 4 des revenus de
biens personnels 4 la femme, il est reconnu par celle
a laquelle on T'oppose, a entre elle et ceux qui l'ont sous-
crit, méme aprés la séparation de corps et de biens, la
méme foi que l'acte authentique. » On a induit de la loi
- que la femme est l'ayant cause de son mari pour tous les

actes par lui faits (2). Cela ne-nous parait pas exact; clest
replacer la question sur le terrain de I'article 1328; tan-

(1) Séance de la chambre des repréesentants du 17 avril 1850,
(2) Discours du procureur général Leclercq (Pasicrisie, 1870, 1, 1X) et
les arréts de Bruxelles et de Liége cités plus bas, note.
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dis que le ministre de la justice disait avec raison que la
fomme est partie & lacte, ce qui exclut I'idée d'ayant
cause aussi bien que lidée de tiers; la femme est plus
guayant cause, elle est partie; présumée, dit le ministre,
parce qu'en réalité elle ne figure pas al'acte, mais elle est
censée y avoir parlé avec son mari quand elle accepte la
communauté. La cour de cassation de France s'est aussi

~prononcée en ce sens : La femme, dit-elle, quand elle ac-

cepte mest pas un tiers (1). Qu'est-elle donc? Ayant cause?
Non, car en acceptant, elle devient partic au contrat.
115. La loi de 1850 est spéciale, comme toute loi inter-
prétative, puisquelle est portée en vue dune difficulté
spéciale sur laquelle la cour de cassation s'est trouvée en
désaccord avec les cours de Liége et de Gand. Elle ne
parle que d'un acte que le mari fait comme administra-
teur des biens de la femme; il va sans dire qu'elle sap-
plique & toute espece d'actes que le mari fait en cette qua-
lité, le motif de décider étant identique. Que faut-il dire
des actes qui concernent la communauté et que le mari
fait comme chef? Dans notre opinion, qui est celle du mi-
nistre de la justice, I'article 1322 répond 4 la question ;
cest-a-dire que la femme étant partie 4 Lacte, la date fait
fol & son égard comme elle fait foi & l'égard du mari si-
gnataire. La jurisprudence des cours de Bruxelles et de
Liége est en ce sens, mais nous n'aimons pas les motifs
quelles donnent. La cour de Bruxelles invoque la théorie
dumandat : le mari, dit-elle, administrateur légal de la
communauté, doit étre considéré, par rapport aux droits
dela femme dans les biens communs, comme son manda-
taire légal, et il est de régle que I'acte signé par le man-
dataire fait foi de sa date conire le mandant (). Clest
confondre 'administration de la communauté avee I'admi- -

-~ nistration des biens de la femme; quant aux biens de la

femme, lo mari est adminisirateur mandataire ; quant aux
biens communs, le mari administrateur est seigneur et
maitre ef la femme est censée concourir & tous ses acles

(1) Rejet, 13 mars 1854 (Dalloz. 1854. 1, 100).
(&) Bruselles. 29 janvier 1872 (Pasicrisie, 1872, 2. 116).
XXI1I,
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quand elle accepte; elle n'est donc pas mandante, el%e El,fs;f.
copropriétaire et partie. La cour de ngge dit que la IGISg
de 1850, relative & des actes faits pal'_lej mari comme S
administrateur des biens de la femme, doit étre appliquée |
a phus forte raison lorsqu'il sagit d'actes relatifs a la cglm-
munauté, puisque le mari a sur ces biens des droits bien

plus étendus que sur les biens personnels de la femme ().
Cette raison n'est pas bonne ; il ne s'agit pas des pouvoirs
du mari, il sagit du réle que la femme joue dans Tacte :

ost-elle mandante ou est-elle copropriétaire? Telle est la

vraie question. j :

li%. Dans lespéce jugée par la cour de Liége, la
femme séparée de corps et de biens avait conclu subsi-
diairement & ce que l'acte du mari qui portait une date

antérieure ala dissolution fit déclaré frauduleux. Lafemme |

est certainement admise 4 prouver la fraude, malgré son

acceptation de la communauté, car on ne peut pas_dire

qu'elle concourt & la fraude pratiquée contre elle. Mais la
femme, demanderesse, doit prouver 13,, fraude; da,n's
Tespéce, sa demande fut rejetée, parce qu'elle ne reposait
que sur de simples allégations.

SECTION IV. — Du patrimoine propre des deux époux,

ARTICLE 1¢. De Vinfluence du régime de communauté sur le patrimoins
propre des époux. 7

117. On dit d'ordinaire que les époux, en se mariant
sous le régime de communauté, perdent la jouissance de
leurs biens propres dont les fruits et revenus entrent c}aus
lactif de la communauté légale. Cela serait vrai d'une
maniére absolue si la communauté était une personne cl-

vile, propriétaire et usufruitiére. Dans L'opinion générale

(ue nous suivons, la communauté n'est autre chose que les
deux époux associés; dans cet ordre_du_iées, on ne peul*
pas dire que les époux perdent la jouissance de leurs
biens, puisquils continuent.4 en jouir comme époux coms
muns. Toutefois, en ce qui concerne la femme, il est vral,

(L) Liége, 7 acut 1872 (Pasicrisie, 1872, 2, 387},
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~en un certain sens, qu'elle n'a plus la jouissance de ses
- hiens; elle les apporte en dot & son mari, qui seul dispose

des fruits ef revenus en seigneur et maitre. De 13 une con-
séquence importante : la femme n'ayant plus le droit de
disposer des fruits et revenus de ses biens, ne peut pas
les engager par les obligations qu'elle contracte avec auto-
risation de justice; de méme les créanciers antérieurs au
mariage n'ont plus d’action sur la jouissance des biens de
leur débitrice quand les dettes n'ont pas de date certaine
de leur antériorité. Nous renvoyons & ce qui-a été dit sur
la composition active de la communauté. ' -

148 Le mari conserve la jouissance de ses biens ot
il acquiert celle des biens de la femme. Rien n'est changé
 ses droits sur son patrimoine. Toutetois il y a une excep-
tion Importante & ce principe, c'est que foute dette de
communauté devient dette du mari. Quand il s'agit de ses
propres dettes, il est assez naturel que les dettes de com-
munauté deviennent les dettes du mari. Pour mieux dire,
il serait difficile de distinguer deux personnes dans le
mari et de distinguer deux patrimoines. Quand il s'agit
d'actes & titre onéreux;, le mari est seigneur et maitre des '

_ biens communs, comme il est propriélaire exclusif de ses
biens personnels. Ces deux patrimoines n'en faisant qu'un

en ce qui concerne le droit de disposer des biens, il gen-
suit que dés que I'un des patrimoines est obligé, Tautre
lest aussi. Donc peu importe en quelle qualité le mari

contracte, il engage toujours ses biens: or, ses biens sont

ceux de la communauté et ceux qui lui restent propres.
Cela est naturel et fondé en raison; il a les bénéfices de
la communauté comme seigneur et maitre, il doit aussi en
avoir les charges.

La conséquence est bien plus grave quand il s’agit des
dettes de la femme. Si les dettes sont contractées pendant
la durée de 1a communauté, le mari ne peut se plaindre,
car la femme ne peut obliger la communauté ni les biens
du mari sans autorisation maritale, et le mari est libre de
la refuser. Mais les dettes mobilisres de la femme anté-
Hleures au mariage entrent aussi dans le passif de la com-

- lunauté et, par suite, les créanciers peuvent poursuivre




