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quand elle accepte; elle n'est donc pas mandante, el%e El,fs;f.
copropriétaire et partie. La cour de ngge dit que la IGISg
de 1850, relative & des actes faits pal'_lej mari comme S
administrateur des biens de la femme, doit étre appliquée |
a phus forte raison lorsqu'il sagit d'actes relatifs a la cglm-
munauté, puisque le mari a sur ces biens des droits bien

plus étendus que sur les biens personnels de la femme ().
Cette raison n'est pas bonne ; il ne s'agit pas des pouvoirs
du mari, il sagit du réle que la femme joue dans Tacte :

ost-elle mandante ou est-elle copropriétaire? Telle est la

vraie question. j :

li%. Dans lespéce jugée par la cour de Liége, la
femme séparée de corps et de biens avait conclu subsi-
diairement & ce que l'acte du mari qui portait une date

antérieure ala dissolution fit déclaré frauduleux. Lafemme |

est certainement admise 4 prouver la fraude, malgré son

acceptation de la communauté, car on ne peut pas_dire

qu'elle concourt & la fraude pratiquée contre elle. Mais la
femme, demanderesse, doit prouver 13,, fraude; da,n's
Tespéce, sa demande fut rejetée, parce qu'elle ne reposait
que sur de simples allégations.

SECTION IV. — Du patrimoine propre des deux époux,

ARTICLE 1¢. De Vinfluence du régime de communauté sur le patrimoins
propre des époux. 7

117. On dit d'ordinaire que les époux, en se mariant
sous le régime de communauté, perdent la jouissance de
leurs biens propres dont les fruits et revenus entrent c}aus
lactif de la communauté légale. Cela serait vrai d'une
maniére absolue si la communauté était une personne cl-

vile, propriétaire et usufruitiére. Dans L'opinion générale

(ue nous suivons, la communauté n'est autre chose que les
deux époux associés; dans cet ordre_du_iées, on ne peul*
pas dire que les époux perdent la jouissance de leurs
biens, puisquils continuent.4 en jouir comme époux coms
muns. Toutefois, en ce qui concerne la femme, il est vral,

(L) Liége, 7 acut 1872 (Pasicrisie, 1872, 2, 387},
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~en un certain sens, qu'elle n'a plus la jouissance de ses
- hiens; elle les apporte en dot & son mari, qui seul dispose

des fruits ef revenus en seigneur et maitre. De 13 une con-
séquence importante : la femme n'ayant plus le droit de
disposer des fruits et revenus de ses biens, ne peut pas
les engager par les obligations qu'elle contracte avec auto-
risation de justice; de méme les créanciers antérieurs au
mariage n'ont plus d’action sur la jouissance des biens de
leur débitrice quand les dettes n'ont pas de date certaine
de leur antériorité. Nous renvoyons & ce qui-a été dit sur
la composition active de la communauté. ' -

148 Le mari conserve la jouissance de ses biens ot
il acquiert celle des biens de la femme. Rien n'est changé
 ses droits sur son patrimoine. Toutetois il y a une excep-
tion Importante & ce principe, c'est que foute dette de
communauté devient dette du mari. Quand il s'agit de ses
propres dettes, il est assez naturel que les dettes de com-
munauté deviennent les dettes du mari. Pour mieux dire,
il serait difficile de distinguer deux personnes dans le
mari et de distinguer deux patrimoines. Quand il s'agit
d'actes & titre onéreux;, le mari est seigneur et maitre des '

_ biens communs, comme il est propriélaire exclusif de ses
biens personnels. Ces deux patrimoines n'en faisant qu'un

en ce qui concerne le droit de disposer des biens, il gen-
suit que dés que I'un des patrimoines est obligé, Tautre
lest aussi. Donc peu importe en quelle qualité le mari

contracte, il engage toujours ses biens: or, ses biens sont

ceux de la communauté et ceux qui lui restent propres.
Cela est naturel et fondé en raison; il a les bénéfices de
la communauté comme seigneur et maitre, il doit aussi en
avoir les charges.

La conséquence est bien plus grave quand il s’agit des
dettes de la femme. Si les dettes sont contractées pendant
la durée de 1a communauté, le mari ne peut se plaindre,
car la femme ne peut obliger la communauté ni les biens
du mari sans autorisation maritale, et le mari est libre de
la refuser. Mais les dettes mobilisres de la femme anté-
Hleures au mariage entrent aussi dans le passif de la com-

- lunauté et, par suite, les créanciers peuvent poursuivre
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le mari sur ses biens personnels. En ce sens, on disaif ¢

dans ancien droit : Qui épouse la jemme épouse ses dettes.

Le mari n’a quun moyen de se mettre & l'abri de ce dan-

ger, c'est de stipuler la séparation de dettes. On a dit que,

sous ce rapport, il y a inégalité entre le mari et ]a femme:

le mari est tenu sur ses biens personnels des dettes de la

femme, tandis que la femme n'est pas tenue sur ses hiens

personnels des dettes du mari. Cela est vrai. Mais la
femme épouse aussi les dettes du mari, en ce sens que
sil a desdettesinconnues, elles gréveront la communauté;
la fortune mobiliére de la femme sera perdue, ses biens

serviront a payer les dettes du mari.- Voila pourquoi,

dans 'ancien droit, la clause de séparation de dettes était
devenue de style dans tous les conirats de mariage. Clest
le seul reméde au mal. Le reméde témoigne contre lor-
ganisation traditionnelle de la communauté; en la rédui-
sant aux acquéts, on prévient toutes les inégalités et tous
les dangers.

149. Nous avons déja fait la remarque que le principe
que toute dette de communauté est une dette du mari
n'est vrai d'une maniére absolue qu'a l'égard des créan-

ciers. Entre époux, quand il s'agit de la contribution,

chacun supporte les deftes qui lui sont propres, cest-a-
dire qui ont été contractées dans son intérét personnel. La
loi le dit pour les dettes antérieures au mariage, ainsi que
pour celles qui sont contractées pendant la durée de la
‘communauté. Cette restriction s'applique méme aux dettes
du mari, en ce sens que si le mari paye sur ses hiens per-
sonnels une dette qu’il a contractée. et qui doit étre sup-
portée par la communauié sans récompense, il aura droit
a une récompense, car la communauté se sera enrichie &

ses dépens, le mari ayant payé une dette que la commu-
nauté était tenue de payer et de supporter.

12¢. Le régime de communauté a une conséquence

particuliére & la femme, elle perd 'administration de ses
biens : aux termes de Tarticle 1428, le mari a 'adminis-
iration de tous les biens personnels de la femme,
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ARTICLE £. De I'administration des biens de Ia l&mme-.
8§ I°". Notions. générales.

1214. Pourquoi le mari a-t-il 'administration des biens
personnels de la femme, quoique ces biens n'entrent pas
en communauté? C'est que la communauté en a la jouis-
sance, et il est naturel que celul qui jouit administre. Per-
sonne n'est plus intéressé & bien administrer que celui qui
profite de la gestion. A cetitre, I'administration des biens
de la femme devait appartenir au mari : c'est moins un
droit quune charge; il est juste que la charge incombe a
celui qui a les bénéfices. Enfin si la loi avait séparé ad-
ministration et la jouissance, elle aurait créé des conflits
journaliers entre I'administrateur et I'usufruitier ; elle les
prévient en confiant l'administration a celui qui a la jouis-
sance (1).

122. On a prétendu que I'administration des biens de
la femme avait été donnée au mari a raison de la puis-
sance maritale (2). S'il en éfait ainsi, I'administration lé-
gale du mari serait d'ordre public, et les époux n'y pour-
raient pas déroger par leurs conventions matrimoniales.

A vrai dire, la puissance maritale est hors de cause. Ce

qui le prouve, cest que la loi permet aux époux de stipu-
ler que la femme aura 'administration et la jouissance de
ses biens (art. 1536). Cela est de droit, sous le régime dotal,
pour les biens paraphernaux (art. 1576). La femme peut
aussi, sous le régime de communauté, se réserver l'admi-
nistration de ses biens; & plus forte raison peut-elle stipu-
ler qu'elle touchera annuellement, sur ses seules quit-
tances, certaine portion de ses revenus pour son entretien
et ses besoins personnels. La loi autorise cette clause
sous le régime exclusif de communanté (art. 1534); il y
a identité de raison pour la permetire sous le régime de
communauté ; car, sous les deux régimes, le mari a T'ad-

ministration et la jouissance des biens de la femme.

(1) Mourlon, Répétitions, t. I11. p. S’(, ne 138.
{2) Troplong, t. I,p. 300, nos 973-976.




