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i i i iller elle-méme & ses inté-
femme doit avoir le droit de veiller e ] : |
réts. C'est I'opinion générale (1). Et ce qui est vrai des acs 3
tions est vrai de tout acte d’administration.

SECTION V. — De la dissolution de 1a communauté,

ARTICLE 1%, Des causes de dissolution. -
§ I*. La mort. -

126. L’article 1441 porte : « La communauté se dls
sout 1° par la mort naturelle. » La mort dissout le ma-
riage, done elle doit dissoudre la communauté, qui est ung
. suite dumariage. Il est vrai que les conventions survivent,
en général, 4 la mort des parties contractantes; mais ce
principe re¢oit exception pour les contrats qui ne se for-

ment que par des considérations personnelles. Telle estla

société (art. 1865, 3°); telle doit étre surtout la commu.
nauté, la sociéié des biens se confondant avec la société
des personnes. , . .

D'apres I'article 1441, la communauté se dissout aussi
par la mort civile. On sait que la mort civile est abolie en

Belgique par notre constitution, en France par la loi du |

1 1854. :
311113:'1; a un fait que 'on assimile parfois 4 la mort, cest
Tabsence. I/absence ne dissout pas la communauté, puis-
quelle ne dissout pas le mariage; toutefois les mesures
que la loi prescrit dans l'intérét des héritiers présomptils
de absent portent une grave a}ttem;te aux coPVGntaons :
matrimoniales. Aprés la déclaration d'absence, I'époux est

appelé & se prononcer soit pour la continuation provisoire

de la communauté, soit pour sa dissolution provisoire. La

communauté est maintenue provisoirement si 'époux pré-

sent opte pour la continuation, mais cet état de ,chqs‘es
cesse lorsque les héritiers demandent I'envoi définitif.
Dans ce cas, on partage les biens de I'absent comme.

(1) Duranton, t. XIV, p. 433, n° 317.‘Rodiére et Pont, t. 1I, p. 197

ne906.
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on le ferait gl était mort. La communauté est liquidée

et partagée. Toutefois elle cesse de fait plutét que de

droit; si l'absent reparaissait, la communauts continuerait

comme 81l n’yavait jamais eu de partage. Nousrenvoyons,
- Sur tous ces points, au titre de I'A bsence.

N° 1. DE L'OBLIGATION, IMPOSEE A L'EPOUX SURVIV.

ANT, DE FAIRE
INVENTAIRE. Y

19%. Larticle 1442 dit que le défaut d'inventaire apres
la mort de l'un des époux ne donne pas lieu 4 la conti-
nuation de la communauté. Cette disposition se rattache
a l'ancien droit qu'elle a pour objet d'abroger. D'apreés la
plupart des coutumes, la communauté continuait entre
Iépoux survivant et les enfants mineurs de I'époux prédeé-
¢édé quand le survivant n'avait pas fait inventaire. Non
Pas que cette continuation etit lieu de plein droit, ¢'était
une faculté pour les enfants: la communauté était, en
réalité, dissoute par la mort du peére ou de la mére, mais
les enfants, & défaut d’inventaire, avaient le drojt de la
maintenir contre 'époux survivant (1). Nous disons contre
lui, car clest & titre de peine que la communauté conti-
nuait et par une exception singuliére. Congoit-on qu'il y
ait communauté; c’est-a-dire S0ciété entre époux, suite du
mariage, alors qu'il n'y a plus de mariage et que I'un des
deux associés est mort ? Pourquoi les coutumes permet-
taient-elles aux enfants de continuer la communauté?
Cétait 4 titre de peine, disait-on; une peine dans le sens
du droit civil, ¢'est-a-dire des dommages-intéréts résul-
tant de la faute de I'époux survivant ; celui-ci n'ayant pas
fait d'inventaire, il 6tait trés-difficile aux enfants ‘mineurs
détablir la consistance de la communauté, et, par suite,
leurs droits dans cette communauts étaient compromis et
Pouvaient étre 16sés (2). De 14 une action en dommages-

. Intéréts.

Les auteurs du cods civil, qui suivent généralement la

(1) Tel était aussi I'ancien droit belgique. Gand, L1 aott 1851 (Pusicrisie,
S 25 :

(%) Pothier, De la communanié, no 771,
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tradition dans la matiére de la communauté,s'en sontécar- |

tés en ce point. Quelle en est la raison? La continuation
de 1a communauté donnait lien a des difficultés et 4 des
contestations entre les enfants et le survivant des pére et
mére, dans le casfréquent ot celui-ci contractait un second
mariage; il se formait alors une nouvelle communauté par
suite du second mariage, et la communauté avec les en-
fants du premier lit continuait néanmoins. Les deux com-
munautés se confondaient en une seule que I'on appelait
tripartite, parce qu'elle se partageaiten trois tétes, I'époux
survivant,les enfants du premier lit et le second conjoint.
Cet enchevétrement de deux communautés ayant chacune
leur actif et leur passif,leurs récompenses, leurs rapports
et leurs reprises, était une mine a procés. C'était assez

mal sauvegarder les intéréts des enfants que de les enga- =

_ger dans une société aussi compliquée et dans des proces
presque inévitables avec leur pére ou leur mere (1). De
plus, et ceci est un point décisif, la continuation de la
communauté heurtait tous les principes de droit et de jus-
tice. Cest ce que 'orateur du gouvernement a trés-bien
exposé. On voulait punirI'époux survivant de ce qu'il avait
négligé de faire inventaire, Toute peine suppose une faute.

Y avait-il nécessairement faute dans le seul fait de ne

pas dresser inventaire? Si le survivant ne faisait pas in-
ventaire, ¢'était souvent par ignorance, ou pour éviter les
frais quand lactif de la communauté était modique; et

comme les petites successions forment le grand nombre,

la peine frappait d’ordinaire des parents qui n'étaient pas
- coupables. La continuation de la communauté blessait les

principes de droit autant que I'équité ; c'était une anoma~ |
lie injustifiable : une société qui se dissout et qui se con-

tinue, une société que le survivant contractait sans le vou-
loir et souvent sans le savoir (2).

178. 1l y avait un moyen plus simple de garantir les
intéréts des enfants et de tous ceux qui étaient intéresses
4 ce que la consistance de la communauté fat exactement

(1) Rodiére et Pont, t. IT, p. 273, n° 992.
(2) Berlier, Exposé des motifs, n° 15 (Loersé, t. VI, p. 392).
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constatée : c'est de leur permettre d’établir 1a consistance
du mobilier non inventorié par toutes voies de droit, méme
par la commune renommée. Tel est le systéme du code;
il y ajoute une double peine quand il y a des enfants mi-
neurs. D'abord le survivant des pére et meére est déchu de
Tusufruit 1égal, c'est en méme temps un avantage pécu-
niaire pour les enfants. Puis, si ceux-ci éprouvent un pré-
judice du défaut d’inventaire, ils peuvent réclamer les
dommages et intéréts, non-seulement contre leur pére ou
leur mére, mais encore contre le subrogé tuteur.

139. Dans quel délai I'époux survivant doit-il faire
inventaire pour ne pas encourir les pénalités que la loi
attache au défaut d'inventaire? L’article 1442 ne preserit
aucun délai. De 1a une grave difficulté. De ce que la loi
ne dit pas que l'inventaire doit étre dressé de suite, faut-il
conclure qu'il pourra toujours étre fait? Cela est absurde,
dit-on, et en opposition avec I'esprit de la loi. Pourquoi
la loi veut-elle qu’il yait un inventaire? C'est le seul moyen
d'empécher que le mobilier de la communauté ne soit dis-
sipé ou diverti, au préjudice des héritiers de 'époux prédé-
cédé et au détriment des créanciers. Ilfaut donc un inven-
taire; mais pour que linventaire soit une garantie, il faut
quil soit dressé immédiatement. Si L'on peut le faire aprés

des années, il sera impossible de constatér d'une maniére

certaine la. consistance du mobilier de la communauté;
quand méme on supposerait qu'il n’y a aucune négligence,
aucun dol, il sera difficile et le plus souvent impossible
de distinguer le mobilier de la communauté du mobilier
propre & I'époux survivant. Un inventaire tardif n’offre
plus aucune garantie. En droit, rien n’est plus vrai. On en
conclut que l'inventaire doit étre fait dans le délai ordi-
naire que la loi preserit, celui de trois mois; ¢’est dans ce
délai que les successibles doivent faire inventaire, cest
encore dans ce délai que la veuve doit faire inventaire,
si elle veut conserver la faculté de renoncer (art. 1456).
Dans Tancien droit, les coutumes avaient aussi négligé
de prescrire le délai dans lequel le survivant devait faire
nventaire pour empécher la continuation de la commu-

nauté. L'usage, -dit Pothier, I'a déterminé & trois mois :
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rest-il pas naturel de penser que les auteurs du code s'en
sont rapportés 4 cet usage (1)?

Telle est I'opinion le plus généralement suivie(2). Toute- =

fois il reste bien des incertitudes dans la doctrine, et la
jurisprudence est divisée. Il y a des auteurs qui appliquent

Tarticle 451, aux termes duquel le tuteur doi_t procéfier e _
Pinventaire dans les dix jours (3). Cette opinion est inad- &

missible, il n'y a rien de commun entre I'inventaire de tu-

telle et linventaire de Larticle 1442. Proudhon a un auntre

systéme qui est également resté isolé ;il est inutile de I'ex-

poser et de le combatire, puisque personne n'en veut. Nous: =

croyons quil n'appartient pas 4 linterpréte d'établir un’

délai fatal dans lequel une formalité doit étre remplie = ;
~ sous peine de déchéance. Car il s'agit d'une déchéance et =

de dispositions pénales; c'est ce que les partisans de I'opi-
- nion générale paraissent avoir oublié (4) : la preuve par
commune renommeée est admise 2 titre de peine, la perte

de l'usufruit est une peine, et c'est encore une peine que =

la responsabilité solidaire du subrogé tuteur. Or, peut-il

y avoir une peine sans loi qui la prononce? I'article 1442 =

établit, a la vérité, les peines que nous venons de rappe-
ler: il les attache au défaut d’inventaire, mais il ne dit
pas qu'elles sont encourues par cela seul que I'nventaire
nest point dressé dans les trois mois. Clest ajouter 4 la
loi et aggraver la peine que de fixer le délai aprés lequel

elle sera encourue. En tout cas, c'est 14 une disposition-

purement arbitraire que le législateur seul peut prescrire. S B il vy o povit de fairte, ot sans faue il o s

Pourquoi trois mois plut6t que dix jours? Les deux délais
se trouvent dans le code : pourquoi la doctrine et la juris-
prudence adopieni-elles le délai de trois mois? Il peut y
avoir de bonnes raisons en théorie, mais ces raisons sont
a l'adresse du législateur.

On dit que cette opinion conduit & Iabsurde. L'époux

(1) Pothier, De la communauté, n® 795.

{#) Aubry et Ran, t. V, p. 388, note 2, § 515. Colmet dc Santerre, t. V1.
p. 228, no 89 vis 111, : :

(8) Toullier, t. VII, 1. p. 20. n° 16. En sens contraire, Odier, t. T, p. 34L,
1o 364.

tt) Troplong discute longuement la question (n°® 1290-1295), et ne dit
pas un mot du motif qui seul rend la question douteuse.

DE LA COMMUNAUTE LEGALE. 187

survivant échappera-t-il aux peines de I'article 1442 en

- faisant un inventaire aprés six ans, ¢'esi-a-dire un inven-

faire dérisoire? I1 y a, sur notre question, un excellent arrét
de la cour de Bourges qui répond i lobjection autant
quil est possible d'y répondre. Dans l'espéce, il s'agissait
de la déchéance de lusufruit légal que l'on réclamait con-
tre le pére pour n'avoir pas procédé 4 I'inventaire dans le

" élai de trois mois. L'usufruit légal, dit la cour, est un
~ des attributs de la puissance paternelle, et il est dun

grand intérét social de conserver cette puissance intacte.

1l est certain que la privation de I'usufruit a pour résultat

d'amoindrir, dans une certaine mesure; l'autorité pater-

. nelle : on punit le pére au profit de 'enfant. Au point de

yue moral, la peine est trés-grave; on ne doit donc la pro-

. noncer quavec la plus grande circonspection. Or, toute

peine suppose une faute; le pére est-il en faute par cela
seul quiil n'a pas dressé l'inventaire dans un délai que la
loi ne prescrit point? La justice criminelle n’hésiterait pas
arépondre négativement. Or, les principessont identiques:

- le juge civil ne peut, pas plus que le juge criminel, établir

des peines que la loi ne prononce pas. Que faut-il faire,
dans le silence du code sur le délai dans lequel I'inven-

~ faire doit &tre dressé?Le juge doit constater que. le défaut

dinventaire a causé un préjudice aux mineurs ou aux

autres parties intéressées : §'il y a préjudice, il y a faute,

et partant la peine doit étre prononcée. S'il n’y a pas de

tait y avoir de peine. Dira-t-on que cela aboutit 4 un
cercle vicieux? Comment constater qu'il y a préjudice? 11
faudrait constater la consistance du mobilier; or, le seul

®  Doyen de le constater, cest linventaire. La cour de

Bourges répond que le juge décidera d’aprés les circon-
stances de la cause. Il ne suffira pas que le survivant fasse
un inventaire & une époque quelconque pour échapper aux
peines de Iarticle 1442; si, par le long espace de temps
qui s'est écoulé entre le déces et I'inventaire, il sest opéré
une confusion de biens que le législateur a voulu prévenir,

les tribunaux pourront n’avoir aucun égard 4 l'inventaire,

puisque cet inventaire ne répond pas au veeu de la loi et,
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par suite, ils déclareront le pére déchu de T'usufruit 1égal. |

Dans l'espéce, le pére avait fait dresser uninventaire dans =
les quatre mois du décés; la sincérité ct lexactitude de
Tinventaire n'étaient pas contestées; il n’y avait dencpas

de faute en fait, et en droit il 'y avait pas de violation
de 1a loi, puisquelle ne preserit pas de délai fatal (1). On
voit quil y a des cas ol Pon' regretterait quil y et un

délai légal ; toutefois nous préférerions que le code ett I
fixé un délai, il aurait prévenu Larbitraire du juge; etles
bonnes lois, dit Bacon, sont celles qui abandonnentle

moins A Larbitraire de celui qui les applique.

£80. On suppose que linventaire n'est pas fait dans
les trois mois, les pénalités de larticle 1442 sont encou-
rues : le juge peut-il relever de ces peines I'époux sur-

vivant? En théorie, il est certain que le juge n'a pas ce = i

droit quand un délai est fatal; et si l'on admet que I'in-

ventaire doit étre fait dans les trois mois, il est difficile de =5

ne pas admettre que le délai est fatal (1). Mais autre est g
la question de légalité. Siun tribunal décidait, comme la B
fait la cour de Bourges, que le pére n'a pas encouru les S

* pénalitésparce quil n'est pas en faute, y aurait-il lieu 4 cas-

sation? Nous ne voyons pas comment on pourrait casser =

_une décision pour violation de la loi alors quil n’y a point
de loi. Cest encore un argument contre I'opinion que nous.
venons de combattre, et ilnous parait décisif. On prétend
quil y a un délai légal dans lequel linventaire doit étre
fait, et la cour de cassation ne pourrait pas casser un arrét
qui déciderait que les pénalités ne sont pas encourues,
quoique linventaire n’ait pas été fait dans le prétendu
délai légal (2). La jurisprudence des cours d’appel se pro-
nonce contre la déchéance absolue. 11 a 6té jugé que la

déchéance ne doit pas étre prononcée quand il n'y a pas

de faute & reprocher au pére survivant ; dans l'espéce, I'n-
ventaire n'avait pas 6té dressé dans le délai de trois mois,
mais le retard de quelques jours était dd & un empéche-
ment du notaire; du reste, larrét constate que tout avait

(1) Bourges, 14 février 1859 (Dalloz, 1860, 2, 52). Dans le 1néwms sous,
Mourlen, t I1I. p. 80, n° 185. ;
(2) Rodiere et Pont, t. II, p. 292, n® 1006.

DE LA COMMUNAUTE LEGALE. 180

. ét6 fart avec la plus grande fidélité (1). Les cours mémes

qui décident en principe que I'inventaire doit étre fait dans
les trois mois admettent une réserve : le juge, dit la cour
d'Orléans, pourrait ne pas prononcer la déchéance de
Tusufruit si le retard apporté & la confection de T'inven-
taire pouvait étre attribué & des circonstances de force
majeure (2). De la 4 admettre que I'époux survivant nest
{)qs déchu quand il n'est pas en faute, il n'y a pas
oin.

i81. L'article 1442 prononce des peines pour le dé-
faut dinventaire; la loi ne dit pas que l'inventaire doit

“étre régulier et fidéle, mais elle n'avait pas besoin de le

dire, parce que cela est de l'essence de I'mventaire. Dor-
dinaire le code le dit; ainsi l'article 1456 prescrit a la .
veuve qui veut conserver la faculté de renoncer a la com-
munauté de faire un inventaire fidele et exact, et il veut
de plus que cet inventaire soit par elle affirmé sincére et
véritable. Un inventaire inexact, infidélen’est qu'un chiffon
de papier fait pour tromper les parties intéressées, tandis
que le but de la loi est de sauvegarder leurs intéréts. La
tradition est en ce sens. Les coutumes exigeaient un in-

- ventaire pour empécher lacontinuation de la communauté.

Cet inventaire, dit Pothier, doit étrefidéle et contenir tous
les effets de la communauté qui sont & la connaissance du
survivant. La fin que-la coutume se propose en exigeant
un inventaire étant de constater la part qu'ont les en-
fants dans les biens communs, il est évident que le sur-
vivant ne remplit pas cette fin par un inventaire infidele.
Pothier s'6tonne & bon droit que le contraire ait pu étre..
avancé ; toutefois, avec I'esprit d'équité qui le distingue, il
ajoute une réserve. Siles omissions qui sont dans I'inven -
falre ne sont pas malicieuses, les ‘effets omis ayant pu
échapper & la mémoire du survivant, l'inventaire ne laisse
pas d'étre valable, sauf & faire un supplément dinven-
taire. Les lois, dit Pothier, n'obligent pas a I'impossible(s).

(1) Caen, 18 aont 1842 (Dalloz. au mot Contrat de marage, n° 1609),
(2) Orléans, 7 mars 1863 (Dalloz. 1863, 2. 100). :
(8) Pothier. De la commingute, n®793.
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aucune preuve : s'agit-il de titres,il a le droit de les inter-
préter; s'agit-ildetémoignages,son droitcommesondevoir
est de les apprécier. Les preuves ont pour objet d'éclairer S

' sa conscience, cest 4 lui d’en tenir tel compte quil juge

convenable. Le juge peut donc avoir égard non-seule-: .
ment aux enquétes et contre-enquétes, il peut consulter g

les documents et les circonstances de la cause et établir
en conséquence le montant de la communauté (1). Nous

disons quil peut décider d’aprés les circonstances de la == :

cause, Cest-d-dire d’aprés les présomptions ; en effet, le

juge peut recourir aux présomptions dans les cas ou 1o

loi admet la preuve testimoniale. Les présomptions ont

 aussi leurs dangers, mais elles en offrent moins que des =
oui-dire, car elles sont abandonnées aux lumiéres et & la

prudence des magistrats; tandis que les oui-dire et Lopi-
nion publique viennent trop souvent de I'aveugle foule de
gens ignorants.

N¢ 3. DECHEANCE DE L'GSUFRUIT LEGAL.

185. « Sily a des enfants mineurs, le défaut d'inven-

taire fait perdre en outre & 'époux survivant la jouissance
de leurs revenus » (art. 1442). Cette déchéance frappe le
pére ou la mére dans l'intérét des enfants mineurs, elle
est donc spéciale; tandis que la disposition du premier
alinéa, concernant la preuve par commune renommée, est
générale. Les enfants sont aussi admis & cette preuve con-
tre le survivant de leurs pére et mére, cest le droit com-

mun établi en faveur de toutes les parties intéressées;en

outre,.dit 1a loi, le survivant des époux perd l'usufruit
légal. En négligeant de faire inventaire, il cause un dom-
mage 3 ses enfants, soit par négligence, soit par dol; la
loi le punit de cette faute en le privant de la jouissance

des biens de ses enfants. Cette privation est en méme =

temps un bénéfice pour les enfants, puisquils profiteront
des Tevenus qui sont enlevés & leur pére ou mére. Ce bé-

(1) Rejet, 26 janvier 1842 (Dalloz. an mot Contrat de mariage, n® 1593
Rodiére et Pont, t. 11, p. 283, n° 997,
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néfice leur tient lieu de dommages-intéréts. Ils peuvent,
en outre, réclamer des dommages-intéréts contre le sur: !
vivant de leurs parents, comme nous le dirons plus loin;
mais il est trés-difficile de prouver le fondement de cetle
demande, puisquil faut prouver la consistance et la va-
leur des biens de la communauté ; la commune renommée
méme sera souvent une preuve insuffisante. En privant de
lusufruit 1égal le survivant des époux, la loi assure aux
enfants une indemnité certaine, quoique un peu aléatoire.
Cette peine, prononcée contre le pére au profit de ses en-
fants, peut méme étre injuste, et elle le sera souvent si on
l'attache au fait seul de n'avoir pas dressé inventaire dans

- le délai de trois mois. La critique que T'on a faite de I'an-

cien droit peut encore étre adressée au droit moderne.
En punissant les parents pour n’avoir pas fait ce que la
loi leur ordonne, on suppose qu'ils connaissent la loi. Et
combien y en a~t-il, méme dans les classes aisées et riches,
qui savent & peine lire et écrire! Que le législateur veille
dabord & répandre linstruction avant de présumer que
les hommes connaissent les lois!

186. L'article 1442 dit : « Le défaut d’inventaire »; il
ne dit pas de quels biens I'époux survivant doit faire in-
ventaire. Quand il s'agit de la preuve par commune re-
nommeée, la décision n'est pas douteuse : ce sont les biens
de la communauté que 'époux survivant doit inventorier,

et quand il ne le fait point, les parties intéressées sont

_ admises & en é6tablir la consistance par toute espéce de

preuve. Il en est de méme de la déchéance de l'usufruit
Iéga,ll: cest le défaut d'inventaire des biens communs qui
1a fait encourir. Cela est aussi fondé en raison. L'époux
survivant est en possession de la communauté, dont la
moitié lui appartient; tandis que les héritiers de I'époux
Prédécédé sont saisis de ses biens, a I'exclusion du con-
Jomnt; cest & eux ou A leurs représentants de prendre les
mesures conservatoires quant aux biens dont ils sont sai-
SIS : étranger aux biens héréditaires, I'époux survivant ne
peut avoir de ce chef aucune obligation (1),

(1) Dijon, 17 janvier 1856 (Dalloz, 1856, 2, 94).




