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com?ensation une rente viagere. Il fallait une singuliére
ignorance pour consentir des conventions toutes radicale-

Les clauses pénales ajoutées 4 une convention nulle sont

nient nulles en vertu de dispositions formelles du code(t).

également frappées de nullité par le texte de la loi (arti-
cle 1227); et, dans I'espéce, la convention était plus que

nulle, elle était inexistante (2). Il est cependant arrivé que
les parties ont exécuté les conventions en procédant 4 une
liquidation et au partage de la communauté; le mari a

délivré a la femme ses reprises. De 14 des difficultés quand
 une des parties intéressées demande la nullité des con-
ventions et de tous les actes d'exécution. Est-ce que la

femme devra restituer tout ce qu'elle a recu? On enseigne -

- que le mari n'est point libéré par les payements qu'il fait:
que malgré ces payements la femme a le droit d’exercer
ses reprises, & la charge seulement de tenir compte des
valeurs qui existeraient encore enire ses mains ou qui
auraient tourné & son profit (s). Ce dernier point nous pa-

rait plus que donteux. Que la femme puisse exercer tous
ses droits, comme sl n'y avait pas eu de convention, cela
est certain, puisque la convention n'a aucune existence
légale et ne peut produire aucun effet; mais, de son cOté,
la femme doit restituer ce quelle a recu, parce qu'elle I'a

regu sans cause et quelle le retiendrait sans cause. Enla = B

déclarant tenue seulement jusqu'a concurrence de ce dont
elle a profité, on la met sur la méme ligne que le mineur
et Lon suppose qu'il y avait dette; Darticle 1241 dit que
le payement fait au créancier est nul sil était incapahle

de le recevoir, & moins que le débiteur ne prouve que la

chose payée a tourné au profit du créancier. Cette dispo-
sition est inapplicable dans T'espéce, car il n'y a ni eréan-
cier ni débiteur. I y a une convention illicite ;larticle 1131
ditque cette convention ne peut produire aucun effet ; done
les parties doivent étre mises dans la situation o elles
élaient avant d’'ayoir contracté. Cela décide la question.

(1) Riom, 9 juin 1817 (Dalloz, au mot Contrat de mariage, n° 1698),

{2) Caen, 14 novembre 1825 (Dalloz, au mot Contrat demariage, no 1713).
_(3) Aubry et Rau, t. V, p. 336 et note 18, § 515, et les autorités guils
citent, \

#  Peut étre et sera souvent engagée dans la soc

g el : 81 le mari dissipe les hiens, la femme perdra tous
B ©qui, deson chef, sera entré dans la,

B Compensation. Qu
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On objectera que le payement étant inda, il faut appliquer

- & la femme le principe que celui qui recoit de bonne foi

ce qui ne lul est pas dd n'est tenu de restituer quen tant
quil a profité du payement. Nous répondons que la, femme
ne peut pas invoquer ce principe; elle est partie & une
convention illicite, donc elle est en faute aussi bien que le
mari; eestle cas des articles 1131 ot 1133, et non le cas

du quasi-contrat du payement iadg prévu par larti-
cle 1376 (1).

ARTICLE 2, De I séparation judiclaire ().

S I, Qui peut demander Ia separation?

N2 1, DE LA FEMME.

199. La femme peut demander la séparation de biens,
le marine le peut pas (art. 1443). Pothier dit que la rai-

§  sonen est que le mari a seul en sa libre disposition tous

les biens de la communauté (8). Cest, en effet, le pouvoir
absolu du mari qui justifie le droit ou le privilége que la
loi accorde 4 la femme. Elle est exclue de T'administra-
tion ; quand méme le mari dissiperait la communauté par
de folles dépenses ou par de malheureuses spéculations,
elle n'a pas le droit de 8y opposer. Cependant elle est
associée, elle apporte sa dot, sen travail, son économie
dans la gestion des intéréts communs, toute sa fortune

16t6 conju-

) communauté, en
OIS, en soins, en épargnes, et elle se verra réduite 4 la
lisere avec ses enfants. La loi devait 4 la femme une

and il est prouvé que la communauté,

(1) C'est 4 peu pres opinion de Troplong, sauf qu'il noie sa pensée dans

un déluge (e paroles (t. I, p. 393, no 1349).

1\{?0)] J?];lté;uc, Traité de la séparation de biens judiciaive. Paris, 1852,

) Pothier, De 1 bommunauté, n° 513.
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organisée dans Iintérét des deux époux, menace de deve-
nir désastreuse pour la femme, elle doit avoir le droit d’en
demander la dissolution.
Le motif qui justifie le droit de la femme prouve en
méme temps que le mari ne peut pas Tavoir. Cest une
garantie contre le pouvoir absolu dont il jouit. Celui qui
exerce ce pouvoir absolu ne-peut pas demander qu’il prenne
fin parce quil tourne a son préjudice. Il doit subir les
manvaises conséquences qui résultent de Yautorité abso-
lue comme il profite de ses bénéfices. Toutefois le mari
peut indirectement obtenir 12 séparation de biens, sil de-
mande la séparation de corps. Mais ceci est un tout autre
ordre d'idées. La communauté peut étre florissante quand
I'un, des époux ou tous les deux demandent la séparation
de corps qui dissoudra leur société; cest parce que les
obligations nées du mariage ont éi¢ violées que la loi per-
met aux époux de mettre fin a la vie commune ;les causes
qui donnent lieu & la séparation de corps nont rien de
commun avec les motifs pour lesquels la femme peut obte-
nir la séparation de biens.

200. La femme demande la séparation de biens. Elle
vient 4 mourir pendant l'instance : est-ce que ses héritiers
pourront la continuer? En général, toute instance peut
&tre reprise par les héritiers; et il est de principe que les

droits, personnels de leur nature, cessent de l'étre du mo- |

ment quils sont introduits en justice. Ce principe décide
notre question. Des droits pécuniaires sont attachés a la
séparation de biens, clest dans un intérét pécuniaire queé
la. demande est formée ; cetintéreét est non-seulement celui
de la femme, cest aussi lintérét de ses héritiers et, avant
tout, de ses enfants. Il faut donc que les héritiers aient
le droit de poursuivre la demande formée par la femme.
Quimporte que le droit de la femme soit une espéce dé
privilege? Il reste vrai de dire que la femme doit obtenir
par sa demande ce qu'elle aurait obtenu si le juge avait
pu rendre immeédiatement sa décision - elle aurait recueill
alors les avantages de la demande en séparation, et ellé
les aurait transmis & ses héritiers. Ce sont 14 les motifs
pour lesquels un droit personnel devient un droit patri-
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monial quand il est réclamé en justice. Pourquoi le droit
de la fefnme ferait-il exception? Elle a demandé la disc:1
l'ut_wn d'une communauté mauvaise, parce qu'elle attekI?: .
dait une succession et qu'elle voulait sauver ce débris de
sa for‘,»}me pour elle et pour ses enfants. Eile meurt :
dant I'instance : est-ce une raison pour que les biengeéll_
Ia succession entrent en communauté et E{u'ils soient be
igzbggfair lesb gzréancilers? La femme et ses enfants aura,i:ni
ccueilll les biens si l'instance avait pu se terminer immé-
iiaxa:tlgttliirelt. Il ne faut pas que les lenteurs nécessaires de
j nuisent aux parties intéressées. Cela décide la

| question en raison comme en droit.

tionor(li objecte que l'action en divorce et I'action en sépara-

i e carps tomlglent, dans 'opinion que nous avons en-

héﬁ?’ee, quand l'époux demandeur vient 4 mourir; ses
. 3. ?

4 eleil:rs ne peuvent pas poursuivre linstance, quoiqu’ils
?nté r; un intérét pécuniaire. La réponse est facile. Les
o nrges pécwil‘malres ne sont qu'un accessoire dans la de-

en divorce et en séparatio :
] ion de corps; clest
. Ce €1 : une
O(I)lrtls;?uence 618 1’act%0n, ce n'est pas l'objet que’ les parties
- héri‘;lile%s ;, Taction principale est éteinte par 1a mort
e peuvent pas la continuer; ite ils
er; par suite il
S : _ D ils
cgnmt rion_refze}fa.blgs a poursuivre l'action en ce qui con-
o fe?n es Igteretsdpecummres (t. ILL,n"*217 et 356). Quand
me demande la séparation de bi .
L e biens et qu'elle vi
; : quelle vient
2 gqic{sc}ir ava}ng le jugement, on ne peut pas dire aux héri-
L quoi i)ln derxéander la dissolution de la commu
ors quelle est dissoute? Les hériti et
! ritiers répondraient
que la demande de la fe it ot e
, mme avait pour objet
ment d’obtenir la di i e
ssolution de la co i i
5 ) a communauté, mais aussi
rati}z)rrfﬁl}fr de tous les droits qui sont attachés 4 1a sépa~
L bro%%s aiY‘OIJ:% (:élté;l le lcas OlLunesueccession va s'ouvrir
: I'imtérét de la demande subsi i
rofi siste, quoique 1
S : ue la
desr; ?‘zt déf,sous_ la communauté. De méme si le ?nariqa fait
'mtérétsefl ladrt{nmstrat;on ou de disposition qui lésent les
L zt a temme et portent atteinte & ses droits, il y
o rét pécuniaire pour les héritiers & poursuivre lac-
i ¢ est pour sauvegarder cet intérét quon doit les
ettre 4 reprendre linstance.
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C'est I'opinion de la plupart des auteurs (1). La jurispru-
dence s'est prononeée pour I'opinion contraire (2). Elle est
sans autorité en cette maticre, parce que les cours ne don-
nent aucun motif a 'appui de leur décision, et des arréts
non motivés ne sont que de simples affirmations.

N° 2. DES CREANCIERS,

201. Aux termes de larticle 1446, « les créanciers
personnels de la femme ne peuvent, sans son consente-
ment, demander la séparation de biens. » C'est une déro-
gation aux principes généraux, plutét quune application
deces principes. Liarticle 1166 établit comme régle que
« les créanciers peuvent exercer tous les droits et actions
de leur débiteur, 4 'exception de ceux qui sont exclusive-
ment attachés & sa personne. » La difficulté est de savoir
si le droit de demander la séparation de hiens est exclu-
sivement attaché 4 la personne de la femme. Sil'on admet
la définition que nous avons donnée des droits personnels
au point de vue de larticle 1166, il faut dire que ee droit
n'est pas exclusivement attaché & la personne de la femme
déhitrice. En effet, c'est un droit essentiellement pécu-
niaire, puisquil a pour objet de sauvegarder les intéréts
pécuniaires de la femme, Il y a, il est vrai, un élément
moral en cause, mais ce n'est certainement pas 1'élément
dominant. On dit que la séparation de biens, en séparant
les intéréts pécuniaires des époux, menace de relacher
le lien des 4mes; cela est trés-vrai; mais comme en droit
le mariage subsiste avec toutes ses conséquences, le légis-
lateur n'a pas tenu compte de cette considéraiion, et I'in-
terpréte, a notre avis, n'aurait pu en tenir compte pour
refuser aux créanciers le droit d’agir. On dit que c’est pré-
cisément & raison des conséquences de la séparation de

biens que la loi ne donne pas aux eréanciers le droit dela

demander. La femme peut ne pas demander la séparation

(1) Voyez les cifations dans Aubry et Rau, t. V, p. 388, note 2, §516. I1
faut ajouter Colmet de Santerre. t. VI, p. 245, ne 95 bis I.

(2) Douai 23 mars 1831'(Dalloz. au mot Contrat de mariage, n° 1669).
Bastia, T juillet 1869 (Dalloz, 1872, 1, 260).
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en négligeant ses intéréts pécuniaires pour maintenir
Funion et 'harmonie dans la famille ; tandis que les créan-
clers, pour le plus mince intérét péeuniaire, n’auraient
pas manqué dagir. Nous répondons que si les créanciers

~ sont réellement intéressés 4 la séparation, on devrait leur

donner le droit de la demander. Rien n'est plus respee-

table que le sacrifice de la femme, tant qu'elle ne sacrifie

que ses 1ntéréis; mais ellen’a pas le droit de sacrifier les
.intérets de ses créanciers (1).

202. Les créanciers sont admis 4 demander 12, sépa-
ration de biens avec le consentement de la ferme, Dans
ce cas, ce sont eux qui agissent, eux seuls figurent au
proces, mais ils y représentent la femme, et, par consé-
quent, le jugement aura pour effet de dissoudre la come
munauté. Les créanciers ont encore un autre droit, « En
cas de faillite ou de déconfiture du mari, ils peuvent exer-
cer les droits de leur débitrice jusqua concurrence dy mon-
tant de leurs créances » (art. 1446). Ce droit corrige ce que
la loi a d'inique. Les créanciers ne peuvent pas demander
la séparation au nom de la femme tant que le mari est sol-
vable; dans ce cas, le droit moral de la femme I'emporte
sur Iintérét des créanciers, Mais quand le mari devient
insolvable, la femme ne peut plus, par son inaction, com-
prometire les intéréts de ses créanciers. Quand le mari
estil insolvable? S'il est commercant, il {aut un Jugement
qui le déclare en faillite. Sil nest pas commercant, les

- Gréancisrs doivent prouver quiil est en déconfiture. Cotto

preuve donne lieu 4 de nombreuses difficultés dans lo cas
olla loi déclare déchu du bénéfice du terme lo débiteur
qui est en déconfiture(art. 1188). Nous renvoyons a ce qui
a éé dit au titre des Obligations (t. X VII, n° 194 ef Suiv.).
Il a éi6 jugé que les créanciers ne peuvent agir, en vertu
.delart_lcle 1446, que lorsque le mari est poursuivi par ses
créanciers personnels et que les biens mis en diseussion ne
suffisent pas pour acquitter ses dettes ).

() Voyez, en sens divers, Mourlon t. III, p. 81 7
%y | Sens S, L , p- 81, n° 187: i

b é)nk.l’- ;é)br,‘n“fils; Marcadé, t. V, p. 588, 11°p1 de l’artic]e{iri})ﬁmamon,
lx, v > H e g > r 7 %

E noeirége_‘l).lSlS, et Rejet, 21 mars 1822 (Dalloz, au mot Cointrut
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203. 11 est plus difficile de déterminer quels sont les
droits des créanciers dans le cas ou le mari est insolvable.
I’article 1446 dit qu'ils peuvent exercer les droits de leur
débitrice. Or, celle-ci n’agit point, elle ne demande pas
1o, séparation. Faut-il induire de l'article 1446 que la sé-
paration de biens a licu de plein droit quand le mari est
en faillite ou en déconfiture? L'article 1446 ne dit pas cela
et Tarticle 1443 dit le contraire, car il exige un jugement,
done une action. On ne peut pas non plus induire de la
loi que les créanciers de la femme aient le droit de deman-
der la séparation quand le mari est insolvable, car ce
serait faire dire au second alinéa de l'article 1446 le con-
traire de ce que dit le premier. Sil n’y a ni dissolution de
plein droit, ni séparation prononcée par jugement, com-
ment les créanciers peuvent-ils exercer les droits de la
femme? Celle-ci n'a de droits que si la communauté est
dissoute, elle w'en a pas tant que la communauté dure; la
loi supposecependant que la femme a desdroits, puisquelle
permet 4 ses créanciers de les exercer ; comme la commu-
nauté n'est pas dissoute en réalité, il ne reste qu’'a admettre
qu'elle est dissoute fictivement dans Tintérét des créan-
ciers et & leur égard, bien qu’elle subsiste entre époux. Ce
n'est pas le seul cas dans lequel 1a loi recourt & des fictions
pour protéger les créanciers. Quand le débiteur renonce
4 une succession au préjudice de ses créanciers, la loi leur
permet de demander la nullité de la renonciation ef
d’exercer les droits du débiteur dans cette succession ; en
réalité, le débiteur n'a plus de droit, puisquil y a renoncé,
et la renonciation subsiste; ¢'est donc par fiction que les
créanciers sont admis & exercer un droit que leur débiteur
est censé n'avoir jamais eu.

Dans l'exercice de l'action paulienne, il y a également
une fiction. Les créanciers attaquent I'acte que le débiteur

a fait en fraude de leurs droits ; par suite de 'annulation, E

le bien sorti du patrimoine du débiteur y rentre, mais il
'y rentre que fictivement, puisque entre le débiteur et le
{iers qui a contracté avec lui l'acte subsiste; la fiction est
encore une fois établie dans l'intérét des créanciers. Dans
le cas de l'article 1446, une fiction était également néces-
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saire pour que les créanciers fussent admis a exercer les
droits de la femme, leur débitrice. Le mari est en faillite
ou en déconfiture; la femme ne demande pas la sépara-
tion, et les créanciers n'ont pas le droit de la demander
sans son consentement; or, tant qu'il n’y a pas de sépara-
tion, la femme est sans droit et, par suite, les créanciers
ne peuvent agir en son nom. Pour qu’ils puissent agir, la
loi crée une fiction; elle suppose que la communanté est
dissoute; par suite la femme a des droits, et les créanciers
sont admis & les exercer en son nom (1).

204. Quels sont les droits que les créanciers peuvent
exercer? Il faut voir quels sont les droits de la femme en
cas de séparation de biens. Elle a le droit d’accepter ou
de renoncer. Les créanciers ont-ils aussi le droit d’option?
Liarticle 1446 dit en termes généraux que les créanciers
exercent les droits de leur débitrice; donc tous les droits
et, par conséquent, L'option. Il faut, d'ailleurs, reconnaitre
aux créanciers le droit d’option, sinon ils seraient sans
droit aucun. En effet, cest parce que la femme a le droit
doption qu'elle peut renoncer, et il faut aussi que les
créanciers puissent renoncer, car ils n'ont aucun intérét
a accepter, 'acceptation les soumettant, méme avec le
bénéfice d’émolument, & supporter les dettes du mari insol-
vable. La loi veut done dire que les créanciers peuvent
renoncer comme la femme aurait droit et intérét a le faire.
Cest en ce sens qu'il faut entendre la doctrine des auteurs
qui enseignent que les créanciers peuvent exercer les
droits de la femme, abstraction faite de sa qualité de
commune en biens, cest-a-dire les droits qui appartien-
nent & la femme quand elle renonce (). La formule ne
nous parait pas exacte, elle restreint I'expression générale
de I'article 1446, et elle semble dire que la loi considére
la femme comme renongante. Ce serait une nouvelle fie-
tion, et une fiction que la loi ignore; or, il ne faut pas
admettre de fictions inutiles. Celle que la loi implique né-
cessairement suflit : la communauté est fictivement dis-

(1) Colmet de Santerre, t. VI, p. 246, n 95 bis 1T et IIT.

(2) Aubry et Rau, t. V, p. 389, et note 3, § 516. C rez C
Santerre, t. VI, p. 247, no 9%‘: bis IV. 5 pper Coln e
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soute; apres cela, on rentre dans la réalité des choses,
La femme a des droits que les créanciers exercent,ils
peuvent accepter ou renoncer; ils renonceront sils n'ont
aucun intérét & accepter, et, dans ce cas, ils exerceront les
droits que la femme exercerait elle-méme en cas de renon-
ciation. ~ :
205. Quels sont les droits de la femme renoncante?
Elle reprend ses propres lorsqu'ils existent en nature, et,
gils ont é1¢ aliénés, les biens acquis en remploi, ou le prix
guand le remploi n’a pas été fait. Elle reprend encore les
indemnités qui peuvent lui étre dues par la communauié
(art. 1493). La reprise des propres souléve une difficulié.
On demande si les créanciers peuvent reprendre la toute
propriété des biens qui appartiennent & la femme. L affir-
mative ne nous parait pas douteuse; ¢'est une conséquence
nécessaire du principe établi par Tarticle 1446. Les créan-
ciers exercent les droits de leur débitrice, ¢'est-a-dire les
droits qu'elle aurait si elle renoncait. Or, quand la com-
- munauté est dissoute, la femme reprend ses immeubles en
toute propriété; donc les créanciers ont le méme droit (1).

La question est cependant controversée. Les motifs que.

I'on donne 4 l'appui de l'opinion contraire sont d'une fai-
blesse extréme. Les uns disent que la loi a seulement
voulu empécher que le capital de la dot ne se perde dans
la déconfiture du mari, au préjudice des créanciers : c'est
limiter d'une maniére tout a fait arbitraire les droits des
sréanciers; 1a ou la loi ne distingue pas, il n'est pas per-
mis & linterpréte de distinguer, & moins que les principes
ne I'y obligent; or,l'on chercherait vainement un principe
qui commande la distinction entre le capital et les fruits
ou intéréts quand il s’agit du droit des créanciers : n'ont-
ils pas pour gage le patrimoine de leur débiteur?et ce pa-
trimoine ne comprend-il pas la toute propriété des biens?
Duranton invoque l'article 1413, aux termes duquel les
créanciers d'une succession immobiliére acceptée par la
femme avec autorisation de justice n'ont d’action que sur
la nue propriété des biens de la femme. Nous avouons

(1) Aubry et Ran. t. V, p. 380 et note 6,8 516: Marcadé, t. V, p. &89,
no 11 de larticle 1447, -
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que nous ne comprenons pas ce qu'il y a de commun entre
le cas de I'article 1413 et le droit de l'article 1446 ; c’est
meéler et confondre des ordres d'idées tout a fait dis-
tinets (1).

206. Sur quels biens les créanciers exerceront-ils leurs
droits? Ils agissent au nom de la femme, ils ont done les
droits quauralt la femme si elle demandait la séparation
et si elle renoncait. Or, la femme renoncante exerce ses
reprises et actions, tant sur les biens de la communauté
que sur les biens personnels du mari(art. 1495);les créan-
ciers ont les mémes droits (2). Au titre des Hypothéques,
nous verrons que I'hypothéque légale de la femme s'étend
sur les conquéts de la communauté; I'hypothéque sur les
conquéts s'efface naturellement quand les immeubles tom-
bent au lot de la femme acceptante, mais quand elle re-
nonce, 'hypothéque subsiste pour le tout; or, les créan-
ciers exercent les droits de la femme renoncante, ils
profitent donc de son hypotheéque légale sur les conquéts,
pourvu qu'elle ait été inscrite et conservée conformément
a notre loi hypothécaire (3).

20%. La communauté, fictivement dissoute & légard
des créanciers, subsiste entre époux. Quand elle viendra
a se dissoudre, la femme pourra exercer son droit d’op-
tion; si elle renonce, tout ce qui aura été fait sur la pour-
suite des créanciers sera maintenu, puisque, dans cette
hypothése, les créanciers auront, en réalité, exercé les
droits de la femme. Mais il se peut que les affaires du
mari se soient rétablies et que la femme accepte; il faudra
voir si les créanciers ont exercé en son nom des droits que
la femme n'a pas en cas d’acceptation. Supposons que la
femme ait stipulé la reprise de ses apports en cas de re-
nonciation (art. 1514) : les créanciers auront repris les
b}ens mobiliers apportés par la femme ; tandis que celle-ci
na pas le droit de les reprendre quand elle accepte. Il est
mpossible que la femme soit considérée tout ensemble

uo(;gzof_mdiem et Pont, t. II1. p. 610. n° 2114. Duranton, t. X1V, p. 557,

(2} Du_ranton, t. X1V, p. 556, n® 419.
(8) Rejet, chambre civile, 4 février 1856 (Dalloz, 1856, 1, 61).
XXIL. : 14
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" comme renoncante et comme acceptante; elle devra done

rapporter 4 la communauté les apports que les créanciers
auront repris (1).

Sur ce point, il n’y a aucun doute. Mais que faut-il dé-
cider quant aux revenus des valeurs que les créanciers
reprennent au nom de la femme renoncante? La renon-
ciation de la femme était une fiction; de fait la commu-
nauté n'a jamais été dissoute entre les époux; or, la com-
munauté a droit aux revenus des biens de la femme; elle

~a 616 privée de ces revenus par lexercice anticipé des
droits que la femme réguliérement ne peut exercer qu'a la
dissolution de-la communauté. Comme les créanciers ont
agi aunom de la femme, il en résulte que cest la femme
qui a privé la communanté des revenus auxquels celle-ci
a droit. Par conséquent elle devra compte de ces revenus
3 la masse lors de la liquidation. De son coté, la commu-
nauté tiendra compte des intéréts des dettes de la femme
qu'elle aurait dasupporter et quelle ne supporte pas, puis-
que les créanciers ont été payés (2).

§ I1. Des causes pour lesquelles la femnme peut demander
la séparation de biens.

N° 1. LE'TEXTE.

208. « La séparation de biens ne peut éire poursuivie
qu'en justice par la femme dont la dot est mise en péril. et
lorsque le désordre des affaires du mari donne lieu de
craindre que les biens de celui-ci ne soient point suffisants
pour remplir les droits et reprises de la femme » (arti-
cle1443). 11 y a peu de dispositions dans le code qui alent
donné lieu & autant de décisions judiciaires que celle-ci.
Cela prouve qu'elle w'est pas trés-claire. On demande si
Yarticle 1443 prévoit deux causes différentes pour les-
quelles la femme peut demander la séparation, ou si les
deux causes quela loi énumére n'en font réellement quune

(1) Colmet de Santerre, t. VI, p. 248, ne 95 bis V.
(2) Marcadé, t. V, p. 589, n° 1, de L'article 1447. En sens contraire, Col:
met de Santerre, t. V1. p. 248, n° 95 &is V1.~
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seule. Puis on demande si ces deux causes sont les seules
pour lesquelles la séparation puisse étre obtenue. La loi
est-elle restrictive? La doctrine et la jurisprudence se sont
atfachées a Lesprit de la loi, de préférence a un texte mal
rédigs, et elles ont permis 4 la femme de demander la s6-
paration dans tous les cas ol I'intérét de la femme I'exige.
Nest-ce pas dépasser le texte de la loi? et l'interpréte
a-t-il ce droit? Il faut, avant tout, expliquer le texte, car
Iinterprétation des termes de la loi est controversée.
209. La femme peut demander la séparation quand
sa dot est mise en péril. Qu'entend-on par do¢ dans l'arti-
cle 1443? Ce mot a un sens technique défini par larti-

“cle 1540 : « La dot est le bien que la {femme apporte au

mari pour supporter les charges du mariage. » Larti-
cle 1540 dit expressément que cette définition s’applique
au chapitre II, c'est-a-dire au régime de la communauté.
Il y a done dot sous ce régime: quels biens sont dotaux?
Le mobilier présent et futur de la femme entre en com-
munauté ; la femme ne le reprend pas, a la vérité, comme
sous le régime dotal, néanmoins c'est un bien quelle ap-
porte au mari pour laider & supporter les charges du
mariage; donc c'est une dot et, par conséquent, cette dot
tombe sous I'application de l'article 1443 ;si elle est mise
en péril, la femme peut demander la séparation de biens.
Quand peut-on dire qu'elle est mise en péril? Cest ce que
nous examinerons plus loin. Pour le moment, nous con-
statons seulement le sens du mot dot. La définition qu’en
donne l'article 1540 doit recevoir son application 4 l'arti-
cle 1443 cela est de tradition. Toullier cite la coutume de
Bretagne;; la plus ancienne rédaction portait : « Les biens
meubles sont par coutume attribués au mari, et en peut
faire sa volonté, faisant providence & sa femme advenan-
lement (c"est-a—dire entretenant sa femme honnétement,
comme dit la nouvelle coutume), durant le mariage entre
€ux, jusque tant que le mari mal use. » Quand le mari
mal use des biens meubles, 1a dot est mise en péril, aux
termes de larticle 1443, bien que la dot appartienne au
mari, mais elle lui est apportée avec une destination, une
charge; le mari doit lemployer a cette destination con-




