214 CONTRAT DE MARIAGE.

" comme renoncante et comme acceptante; elle devra done

rapporter 4 la communauté les apports que les créanciers
auront repris (1).

Sur ce point, il n’y a aucun doute. Mais que faut-il dé-
cider quant aux revenus des valeurs que les créanciers
reprennent au nom de la femme renoncante? La renon-
ciation de la femme était une fiction; de fait la commu-
nauté n'a jamais été dissoute entre les époux; or, la com-
munauté a droit aux revenus des biens de la femme; elle

~a 616 privée de ces revenus par lexercice anticipé des
droits que la femme réguliérement ne peut exercer qu'a la
dissolution de-la communauté. Comme les créanciers ont
agi aunom de la femme, il en résulte que cest la femme
qui a privé la communanté des revenus auxquels celle-ci
a droit. Par conséquent elle devra compte de ces revenus
3 la masse lors de la liquidation. De son coté, la commu-
nauté tiendra compte des intéréts des dettes de la femme
qu'elle aurait dasupporter et quelle ne supporte pas, puis-
que les créanciers ont été payés (2).

§ I1. Des causes pour lesquelles la femnme peut demander
la séparation de biens.

N° 1. LE'TEXTE.

208. « La séparation de biens ne peut éire poursuivie
qu'en justice par la femme dont la dot est mise en péril. et
lorsque le désordre des affaires du mari donne lieu de
craindre que les biens de celui-ci ne soient point suffisants
pour remplir les droits et reprises de la femme » (arti-
cle1443). 11 y a peu de dispositions dans le code qui alent
donné lieu & autant de décisions judiciaires que celle-ci.
Cela prouve qu'elle w'est pas trés-claire. On demande si
Yarticle 1443 prévoit deux causes différentes pour les-
quelles la femme peut demander la séparation, ou si les
deux causes quela loi énumére n'en font réellement quune

(1) Colmet de Santerre, t. VI, p. 248, ne 95 bis V.
(2) Marcadé, t. V, p. 589, n° 1, de L'article 1447. En sens contraire, Col:
met de Santerre, t. V1. p. 248, n° 95 &is V1.~

DE LA COMMUNAUTE LEGALE. 215

seule. Puis on demande si ces deux causes sont les seules
pour lesquelles la séparation puisse étre obtenue. La loi
est-elle restrictive? La doctrine et la jurisprudence se sont
atfachées a Lesprit de la loi, de préférence a un texte mal
rédigs, et elles ont permis 4 la femme de demander la s6-
paration dans tous les cas ol I'intérét de la femme I'exige.
Nest-ce pas dépasser le texte de la loi? et l'interpréte
a-t-il ce droit? Il faut, avant tout, expliquer le texte, car
Iinterprétation des termes de la loi est controversée.
209. La femme peut demander la séparation quand
sa dot est mise en péril. Qu'entend-on par do¢ dans l'arti-
cle 1443? Ce mot a un sens technique défini par larti-

“cle 1540 : « La dot est le bien que la {femme apporte au

mari pour supporter les charges du mariage. » Larti-
cle 1540 dit expressément que cette définition s’applique
au chapitre II, c'est-a-dire au régime de la communauté.
Il y a done dot sous ce régime: quels biens sont dotaux?
Le mobilier présent et futur de la femme entre en com-
munauté ; la femme ne le reprend pas, a la vérité, comme
sous le régime dotal, néanmoins c'est un bien quelle ap-
porte au mari pour laider & supporter les charges du
mariage; donc c'est une dot et, par conséquent, cette dot
tombe sous I'application de l'article 1443 ;si elle est mise
en péril, la femme peut demander la séparation de biens.
Quand peut-on dire qu'elle est mise en péril? Cest ce que
nous examinerons plus loin. Pour le moment, nous con-
statons seulement le sens du mot dot. La définition qu’en
donne l'article 1540 doit recevoir son application 4 l'arti-
cle 1443 cela est de tradition. Toullier cite la coutume de
Bretagne;; la plus ancienne rédaction portait : « Les biens
meubles sont par coutume attribués au mari, et en peut
faire sa volonté, faisant providence & sa femme advenan-
lement (c"est-a—dire entretenant sa femme honnétement,
comme dit la nouvelle coutume), durant le mariage entre
€ux, jusque tant que le mari mal use. » Quand le mari
mal use des biens meubles, 1a dot est mise en péril, aux
termes de larticle 1443, bien que la dot appartienne au
mari, mais elle lui est apportée avec une destination, une
charge; le mari doit lemployer a cette destination con-




