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preuve d'une mauvaise gestion? En réalité, tel sera le cas.

ordinaire. Il n’y a pas tous les jours des révolutions et des

crises; dailleurs ces é6vénements extraordinaires ne frap-

fy o

pent guére que les commercants ‘et les indusiriels. §i @

donc les affaires du mari sont en désorflre, la premiére
cause en sera le plus souvent une mauvaise gestxon_. Bst-
ce 4 dire que la femme doive prouver que le mari gére
mal? Nous répétons que la loi n'exige pas que la femme
établisse 1a cause qui a produit le désordre dans les af-

faires du mari; le désordre peut avoir bien des causes,il

y en a que la femme peut ignorer, il y en a qu'elle tient &

cacher pour ne pas déconsidérer le mari et pour ne pas’

rendre la vie commune impossible. Ce serait done entra-
ver le droit de la femme que d’en subordonner l'exercice
a des preuves aussi délicates et aussi difficiles. A quoi bon
d’ailleurs? Le fait du désordre suffit pour que les droits
de la femme soient compromis, bien entendu si le désordre

rend les biens du mari insuffisants pour remplir les re- &

prises de la femme. ’ : _ :
La tradition est en ce sens. « Il n'est pas nécessaire,
dit Pothier, que le mauvais état des_ affaires flu mari soit
arrivé par sa faute et par sa mauvaise conduite. Quoique
le dérangement de ses affaires soit arrivé sans sa faute,

par des pertes considérables survenues dans son com- = @

merce quil n’avait pas pu prévoir, il suffit, pour obtenirla

séparation, que les biens du mari ne soient plus suffisants

pour répondre de la dot de la femme. » Ces derniéres ex-
pressions ne sont pas exactes. Sous le régime de commu-
nauté légale, les biens du mari ne répondent point dela
dot, puisque la femme n'a aucune action du chef de la dot
- sur les biens-du mari ; par dot, il faut entendre ici les drous

et reprises de la femme pour lesquels la loi lui donne une =
action contre.le mari. Il y a une autre réserve & faire sur =

ce que dit Pothier : I'insuffisance des biens ne suffit pas

toujours pour autoriser la séparation; nous reviendrons -

sur ce point. La doctrine des auteurs modernes est con-
forme & la tradition (1).

(1) Pothier, De la communauté, n° 510. Aghry et Rau, t. V, p. 8%, =

‘P: 232, 19 91 bis VI11. Voyer des especes dans
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Reste & savoir quand on peut dire qu’il y a désordre
dans les affaires du mari. Ceci est une question de fait
dont la doctrine a tort de s'occuper, parce qu'elle ne peut

- pas prévoir les mille et une circonstances qui se rencon-

trent dans les diverses espéces. Ainsi on demande gl ya
désordre quand lemari a essuyé des pertes dans son com-
merce ou dans son industrie? On peut répondre oui et
non (1). Oui, si ces pertes ont dérangé ses affaires, en
lempéchant de payer ses dettes,en provoquant des pour-
suites et des saisies. Non, siles pertes n'ont pas ébranlé
son crédit. Abandonnons ces difficuliés au juge qui sera

éclairé par la demande et par la défense, et qui décidera

mieux en fait que ne le pourrait faire en théorie le- Jjuris-
consulte le plus subtil.

225. Le désordre seul ne suffit point : il faut, d’aprés

larticle 1443, qu'il donne lieu de craindre que les biens

du mari ne soient point suffisants pour remplir la femme
de ses reprises. L'insuffisance des biens, d'aprés le texte
de la loi, doit étre une suite du désordre dans les affaires
du mari. Si les biens du mari élaient déja insuffisants lors
du mariage et que, du reste, depuis la célébration du
mariage, il ne soit survenu aucun désordre, la femme ne

- pourra pas demander la séparation de biens. Pour quily

alt lieu de demander la dissolution de la communauté, 1l
faut quil survienne un changement dans la situation des
parties contractantes. Ainsi les biens du mari, suffisants
pour répondre des reprises de la femme lors du mariage,
deviennent insuffisants par suite du désordre de ses af-
faires; lui-méme rompt, dans ce cas, le contrat en dimi-
Iuant ou en détruisant les garanties sur lesquelles la
femme avait compté. Mais si le mari était déja insolva-
ble lors du mariage, en ce sens que ses hiens étaient in-
suffisants pour remplir les droits et reprises de la femme,
celle-ci ne peut pas se plaindre que le contrat soit rompu

e

: n_tzfge 13, § 516, et Rodiére et Pont, t. III, p. 517, n° 2094, citent les auto-
rités,

(1) Rodiére et Pont, t. III, p. 598, ne 20953 Colmet de Santerre. t. VI,

les arréts rapportés par
Dalloz, au mot Contrat de marigge, n° 1640, 1643-1645,
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a son préjudice; le contrat reste ce qu'il était, rien n'est
changé dans la situation des parties, donc il n'y a pas
lieu de demander la dissolution de la commmunauté (1),

226. L article 1443, en parlant des reprises, s'exprime ¢

dans des termes analogues a ceux quil a employés en
parlant de la dot.La dot doit étre en péril et le désordre

des affaires du mari doit donner lieu de craindre que ses
biens nesoient insujfisants, pour mieux dire, ne deviennent

insuffisants par suite de ce désordre. Il n’est done pas né-

cessaire que les biens soient insuffisants; la loi, dans sa

sollicitude, songe a I'avenir de la femme,qu'elle veut as-
surer dés que les affaires du mari sont en désordre. La-
séparation est une garantie; or, la garantie serait déri-

soire si, pour agir, la femme devait attendre que le mal |

fot réalisé. Clest en ce sens quil faut entendre ce que dit

Pothier : « Il n'est pas nécessaire, pour que la femme soit 8
recue & demander la séparation, que son mari soit devenu
entiérement insolvable; la séparation serait alors pour

elle un reméde inutile. Il suffit qu’il commence a le deve-

nir et que le mauvais train que prennent ses affaires =

donne liew de craindre qu'il ne le devienne de plus en

pius. » Le code est plus explicite. Le mauvais train que g

prennent les affaires du mari doit constituer un désordre
et I'insuffisance des biens doit étre la suite du désordre.

De sorte que des pertes accidentelles et réparables ne

permettraient pas & la femme d'agir. Le mot désordre
implique un mal qui ira croissant et qui finira par rumer

le mari. Mais aussi dés que le désordre existe et quilin-
spire des craintes pour I'avenir,la femme peut poursuivre =

la séparation de biens.

La doctrine (2) et la jurisprudence sont en ce sens. On
lit, dans un arrét de la cour de Rouen : « Pour obtenirla g
séparation de biens, la femme n'est pas obligée de prouver =S
précisément la déconfiture de son mari et d’établir, par g

(1) Aubry et Rau, t. V. p. 392 et note 12, § 516. Rodiére et Pont, t. 0L
p. 539, ne 2098 ; Troplong, t. I, p. 386, n° 1329, Turin, 23 mars 1811 (Dal- &
loz. au mot Contrat de mariage, n® 1651). : B

(2) Toullier. t. VII. 1, p. 34, n° 29. Rodié¢re et Pont, t. 111, p. 599, no2097, W
Colmet de Santerre, t. VI, p. 234, n° 91 dis X,
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une sorte de liquidation préalable de I'avoir de celui-ci,

quil est dans l'impossibilité de satisfaire a tous ses enga-
gements. » Le premier juge I'avait décidé ainsi; en réfor-

“mant sa décision, la cour dit que, dans cette docirine, le

remede de la séparation n'en serait plus un pour la
femme, puisque la séparation ne pourrait étre obtenue

que lorsque la femme n’aurait plus le moyen de sauve-

garder ses reprises. D'aprés la loi, dit larrét, la femme

- n'a quune chose 4 prouver, c'est que le mauvais état des

affaires de son mar: est tel que ses reprises sont en
peril (1). :

229. De la suit que la femme ne peut pas agir si l'in-
suffisance des biens du mari n’est pas 4 craindre, alors

_méme quil y aurait quelque désordre dans ses affaires.

Ainsi la circonstance que le mari a des dettes n’autorise

- pas la femme & demander la séparation de biens. Cela, est
- certain quand les detes existaient déja lors du mariage:
- lafemme n'a pasle droit de se plaindre dans cecas, puisque

aucun changement n'est survenu dans la situation de son
mari; cétait & la femme de stipuler la séparation de
dettes, si elle voulait se mettre & I'abri des dettes de son
futur époux; si elle ne I'a pas fait, elle doit en subir les

~ conséquences. =

La séparation de biens est un reméde contre les dan-
gers qui se produisent pendant la durée de la commu-

nauté; si les choses restent dans I'état ou elles étaient
lors de 1a celébration du mariage, il 0’y a aucun motif de

déroger 3 l'immutabilité des conventions matrimoniales (2).
Il en serait de méme si des dettes avaient été contractées
postérieurement au mariage; les dettes, par elles seules,

- e sont pas une preuve de désordre et n'inspirent aucune

Crainte pour I'avenir, on doit voir dans quel but elles ont
€16 contractées. Il se peut que, loin d’'dire un signe de
ruine, qlles étendent le crédit du mari en favorisant ses
enfreprises. Mais si les dettes nourrissaient des spécula-

. tions ruineuses, ou si elles étaient la suite de folles dé-

penses, il y aurait désordre et crainte d’insolvabilité.

(;) unen, 30 aont 1856 (Dalloz. 1857, 2, 99).
(2) R_@jet. chambre civile, 15 juillet 1867 (Dalloz. 1867, 1, 321)
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228. Les craintes d'insolvabilité ne suffiraient point

pour justifier la séparation de biens; la loi exige que l'in-
suffisance des biens du mari comprometie les reprises de
la femme. Si la femme a des garanties pour l'exercice de

ses droits contre le mari, elle ne pourrait pas agir en sé-

paration, quel que fit le désordre de ses affaires; car on
ne pourrait pas dire que les reprises sont en péril. La

femme a une hypothéque légale pour ses droits et re-

prises; si cette hypothéque lui donne une entiére siireté,

elle ne sera pas recue 4 demander la séparation de biens,
puisque le payement de ses reprises est assuré (1).

"Il y a cependant une réserve 4 faire a cette décision,

Nous parlons de la seconde cause pour laquelle la sépara-
tion peut étre demandée, le péril des reprises; il est cer-
tain que 81l n'y a pas de péril, la séparation ne peut étre
poursuivie de ce chef. Mais elle pourrait I'étre du chef
de la dot si celle-ci est en péril, et la dot peut étre en

péril dans le sens légal du mot, malgré I'hypothéque

légale. Supposons que le mari ait plus de dettes que de
biens, cela ne compromet pas les reprises de la femmesi
son hypotheque légale prime les aufres créanciers. Mais
cette situation mettra la dot en péril, car les créanciers
peuvent saisir le mobilier dotal et les revenus des pro-

pres, ou le mari peut employer les revenus & payer les =

intéréts des dettes, ce qui le mettra dans I'impossibilité de
ourvoir aux besoins de la famille. En ce sens, la dot de

a femme sera mise en péril et, par suite,elle pourra agir
‘en séparation. Cela prouve qu’il faut distinguer les deux =

causes pour lesquelles la loi permet de demander la sépa-
ration de biens. Les auteurs mémes qui enseignent que
les deux causes se confondent en font la remarque. Col-

met de Santerre dit trés-bien:« Sila cause de séparation -
est la dissipation des revenus des propres de la femme ou =

des produits de son travail, 'hypothéque légale ne fait
pas obstacle & la séparation, car le mari n'est pas débi-

férente. » La dot mobiliére n'est pas restituée,ni les pro-

(1) Toullier, {. V1I, 1, p. 34, n° 29, Troplong, t. I, p. 386, n° 1324,

teur de ce chef et, par conséquent, Thypothéque est indif- g frair
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duits du fravail, il ne peut done y avoir lieu & séparation
pour insuffisance des biens du mari, ce qui n’empéche pas

* que ces ressources soient détournées de leur destination

qgand le mari a des dettes qui absorbent ses revenus.
Lihypothéque légale empéche, en ce cas, la femme de do-

- mander la séparation pour péril des reprises, mais elle

nempéchera pas la femme de demander 1 :
pour péril de la dot (1). r la séparation

- 1y a encore une remarque 4 faire en ce qui concerne

 la garantie de Thypothéque légale. D'aprés notre systéme

hypothécaire, 'hypothéque 1égale de la femme est sou-
mise aux rogles de la spécialité et de la publicité; la
femme‘na donc d’hypothéque pour ses reprises que du
jour ou elle aura pris inscription; or, elle ne peut pas
prendre inscription pour une créance qui n'existe pas;

. donc elle 1'a pas d'hypothéque pour les reprises 4 venir,

equ nen a que pour les reprises existantes lors de Iin-
seription. Il suit de 14 que Ia femme pourra étre primée
par des créanciers antérieurs, L'hypothéque légale n’em-
péchera donc pas toujours la femme de demander la sépa-
ration; elle peut agir dés qu'il y a lieu de craindre que
l(?s reprises futures soient compromises; or, elle n’a pas
dhypothéque pour les reprises futures jusqu'a ce que le

. droit & la reprise soit né et quinscription soit prise. Et &

;:: moment la femme sera primée par les inseriptions an-
rieures. Nous devons ajouter que cela est controversé

et douteux.

229. Que faut-il décider si les reprises de la femme
sont garanties par une hypothéque conventionnelle? Deés
quil y a garantie compléte pour le payement des res
Prises, on ne peut plus dire quiil y ait lieu de craindre

- Qe les biens du mari soient insuffisants pour remplir la

femme. I1 faut done appli I : 1
ppliquer & Thypothéque convention-
nelle ce que nous venons de dire do I'hypothéque légale (2).
Y & un arrét ‘de la cour de cassation qui parait con-
€. La cour d’appel constate en fait que la dot de

() Colmet de Santerre, t, VI, p. 235. n° 91 &is XI1I.

i2) Comparez Troplone - 5 St AR .
futembrouille toutés c}f(})‘s,;é.l, P 387, ne 1328, qui a raison au fond, mais
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it été dissi t que le mari était hors
- francs avait été dissipée et Lon8
g'cc)ézroagoderremplir les droits et reprises de la femn:; < F;::
rejefa néanmoins la demande en séparation en -

dant sur une garantie hypothécaire fournie par le pere >

du défendeur. On ne voit pas, par Larrét, sous quel régime

: 16 ime de communauté, '
' staient mariés. Sous le régime : o
%?Snzp;:; (::atre question de la restitution d'une dot mobi-

liere; donc, de ce chef, il n’y avait pas 11e1f ; slépaél;itmgg.
de biens. 11 pouvait seulement y avoir péril de la dot,

t dissipé i altplus
: issipée, le marl ne pouv.
ce sens que la dot étant dissipée,

; ination légale. L'arrét de cassation ne
; er & sa destination légale rét d ’
ld?}cnx};ggsur ce point, de sorte quen définitive Orllalll(?isfznﬁ
¢ que la cour supréme a voulu dire. Elle dit que
c

dépendre le droit de faire prononcer la séparation de =

i > la res-
biens, non des chances plus ou moins assgregs %zit e
titution de la dot & la fin du mariage, mais du

- i Iela §

: it ari, par suite de laque 1

waise administration du m i 3 plus forte @ O ;
anoct&,use trouve actuellement compromise et a p - dissolution (art. 1441),

raison quand la dot est dissipée (1). Si cela veut dire que

la femme agissait en séparation pour péral de la dot dans

ison ; mal il étail

: 2 raison; mais alors il €
s légal du mot,la cour a ?
irelft?ﬁe '(legparler de la restitution de la dot et des garan

ties qui l'assurent, car les fl‘uits'de} la dot apparnzn?lglét: ._.‘
— t ne doivent étre restitués sous aucun reg : £

Se r{l?xrlleﬁt les revenus de la femme ont une dgstmalséi | 3

: lsffgafe; si le mari les dissipe, la femme peut agir en s .

paration.

’Orléans distingue nettement c8 g

ét de la cour d’Orléans |
ug?aaggur. de cassation semble confopdre. éutr:ecgg:z 1
(el'st la, dot, autre chose sont les reprises. L.es rep 1 &

] ] commu:
sexercent & la dissolution du mariage ou de la

d tir & la femme la pro- 4
lles ont pour objet de garan ! .
n&ﬁ% c(lae ses big}ns.Si la femme a cette gamntlii C};n:’étim- =
I})lypothéque légale ou autre, elle ne pourra ag -3 E
60 ’anest-‘;:" ~.... :
La dot,au contraire, sous le régime de coll"ﬂlrmiﬂaﬂggue e
point lzestituée; elle a une destination légale, s

2 ! : i l’ﬂ_al_'-i-
ration en se fondant sur linsuffisance des biens d :

e - 5).
(1) Cassation, 27 avril 1847 (Dalloz, 1847, 1, 125

- pour mieux dire, elle a péri

. sont rompues que pour les causes détermi

- théorie, on en pourrait conclur
- 1ani6 est rompu (art. 1865, 4°)
 ordinaire ; mais la communauté

~ 20 janvier 1852 (Dalloz, 1852, 2, 170).
. R) Bodi
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subvenir aux frais du ménage, & lentretien et 4 P'éduca.

tion des enfants. Si la dot est détournée de cette desti-
nation, elle est en péril, dans le langage du code, et,
par suite, la femme" peut demander Is séparation de
biens (1).

230. Il y a des faits qui altérent plus ou moins les ;

- rapports pécuniaires des époux et portent méme atteinte '
aux conventions matrimoniales. En résulte-til que la
communauté est dissoute de plein droit, ou quelle peut

du moins étre dissoute sur la demande de 1a, femme?

La faillite du mari autorise 1a fomme 3 demander la s4-
paration de biens. Cela va sans dire, la dot est en péril,
» puisque les créanciers s'em-
parent de actif de la communauté : n'est-ce pas une rai-
son. pour déclarer l'association conjugale dissoute? Non,
car le principe est que les conventions matrimoniales ne

nées par la loi;
1 les causes de
Cela_est décisif; car il ne peut y
avoir de dissolution de plein droit qu'en vertu de la lo1.,
Cependant un auteur estimé écrit que la faillite opére de
plein droit la dissolution de la communauté. Comment,
dit-on, le mari conserverait-il I'administration des biens
de la femme quand il a perdu l'administration des sieng
Propres, et a quel titre pourrait-il jouir de fruits affectés
4 des charges quil ne peut plus supporter (2)? 11 est tres-
Vrai que la situation du mari est gravement altérée et, en

e que le contrat de commu -
. Il en est ainsi de 1a sociéte

est assujettie & des régles
Spéciales: ce nlest pas Larticle 1865 qui décide la ques-

tion, cest 'article 1441 ; et le silence de la loi, en ce qui
foncerne la faillite, ne permet pas de soutenir que la
ommunauté est dissoute de plein droit. II y a plus : Tar-
e 1446 implique que Ia communauté subsiste en cas de.
ite du mari; si elle était dissoute, 1a loi n'aurait pas

(1) Orléans, 7 aons 1845

or, le code ne place pas la faillite parm

(Dalloz, 1846, 2, 114). Comparez Montpellier,

ere et Pont, t. 111, p. 605, no 2106,

XX 16
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besoin de recourir 4 une fiction pour considérer la com- &

munauté comme dissoute & l'égard des créanciers; la fie-

tion prouve que la communaute subsiste entre époux,

malgré la faillite. L'opinion de Rodiére et Pont est restés
isolée, car nous me prenons pas au sérieux ce que di
Troplong que la séparation aen quelgue sorte lieu de plein
droit lorsque le mari tombe en faillite (1). Quest-ce

quune dissolution en quelque sorte? Cest ne rien dire. La

jurisprudence admet la femme a demander la séparation
en cas de déconfiture et en cas de faillite, mais on na

méme jamais prétendu devant les tribunaux que la com- =

munauté fit dissoute de plein droit (2).

231. 1 6tat de démence du mari autorise-t-il 1a femmea

demander la séparation de biens? Tant que la démence du
mari n'est pas 1également constatée par son interdiction,il
nepeut passagir d'une dissolution de plein droit.Il estméme
treés-douteux que la femme puisse, de ce chef, demander

la séparation. L’affirmative a été jugée par le tribunal de

1a Seine. Le tribunal dit que I'état de démence constitue
un péril incessant pour la femme, soit en ce qui concerne
sa dot, soit en ce qui concerne ses reprises. En effet, le

mari incapable d'administrer doit nécessairement compro==

mettre les intéréts de la communauté et ceux de la
femme. Clest par cette considération que la loi veut quil
soif, interdit ; Uinterdiction a uniquement pour objet de
sauvegarder les intéréts de la famille et de la personne
aliénée; clest dire que il 'y a pas interdiction, il y &
péril pour la femme (3). Un autre tribunal s'est prononcé
pour Topinion contraire (4). En théorie, nous préférerions
1a décision du tribunal de la Seine. Ce n'est pas & un ma
en démence que le contrat de mariage a confié I'adminis-

tration de la communauté et des biens personnels dela s

: : -
femme; laisser un pouvoir absolu dans les mains dun
homime qui ne jouit pas de sa raison, cest aller au-devant =

(1) Troplong, t. 1. p. 405, n° 1395.

(2) Liége, 25 novemhre 1824 (Pasicrisie, 1824, p.229); 3 juillet 1830 (ihidey [ 3

1830, p. 170). Gand, 81 décembre 1859 (bid., 1860, 2, 86).

(8) Jugement du tribunal de la Seine, 18 mars 1868 (Dalloz, 1868, 3,23

et 25 aout 1868 (Dalloz, 1870, 8, 79).
(4) Lyon, 15 janvier 1868 (Dalloz. 1868, 31).

. de fait, donc la loi devrait

- aurait da faire, il s'agit de s

’
- quon nomme un tuteur au

- Pas cette théorie :

- linterdiction, ¢’
- La doctrine (

e Aubry et Ran
| 2 7an
E_u&fins contraire, de F

(2) Lyon, 11 :
(Dallo. 1g5 novembre 1869 (Dalloz, 1870, 2, 69). Pari
bt "61570,2,102), Compares Lyon, 20 juin 1645 (Dallos, 148, 5. 152 o
1868, 3, 03y gement du tribunal de la Seine, 18 mars 1868 (Dalloz,
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des abus. D'ailleurs ce fait qui i

qui survient pendant la duré
de la. communauté change radicalement la situationugzz
parties contractantes;la démence du mari romptla société
permettre de la rompre en
t de ce que le législateur

_ avoir ce quil a fait. 11 -
- claré la communanté irrévocable, et il n’a permis 1:;1.a (?12-

solution que par sentence du j

sol ] ence du juge, rendue pour 1

quelle prévoit dans Tarticle 1443. Vainen?ent d%s-grallussg
la loi n'est pas restrictive. Nous I'admettons ; en faitqla
femme pourra demander la séparation en prouvant qué la

droit. Mais il ne s'agit poin

- démence du mari a pour effet de mettre en péril sa dot

ou ses reprises. Mais c'est 4 elle d’en fair

U Ses r . ¢ la preuve.
Dire quil y a péril par cela seul que le mari estpenugg-u
mence, c'est dispenser la femme de la preuve par une pré-
somption ; est-ce que linterpréte peut créer des présomp-

 tions et intervertir 'ordre des preuves que la loi établit?

23._2. Que faut-il décider
questlon est la méme. En thé
plus de rompre 1a société de
La femme s'est associée ave

si le mari est interdit? La
orie, il y aurait un motif de
biens qui existe entre époux.
c son futur époux, et voila
mari et, par suite, la femme
le tuteur. Le contrat rompu en
pu en droit. Mais le code ne consacre
caus}a:,rtw.ladl_ﬁiﬂl ne place pas linterdic-
10n qui dissolvent la communaut
h;i;ﬁ;lg 1]445; ne permet de la dissoudre que lorsqueélgg
" € la temme sont en péril. C'est & elle d’en fournir
preuve. Dire que la preuve existe par le fait seul de
; e;t créer ullle présomption que la loi ignore.
181 que la, jurisprudence(2)sont divisées.
l(lee}szxie F:omRrend; il y a conflit entre l’es(p)rit de la loi gt
€; mais, dans l'espéce, le texte, pour mieux dire,

86 frouve associée avec
fait devrait étre rompu e

tion parmi les

» . 396, note 16, § 516, et les autorités quils of
olleville, dans la Revue critique, 1870?33;%1;(6{’1};
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e silence de la loi doit 'emporter. Ce .qu’on‘ap‘pelle esprit
Eesila?rllgie ne sont que des considérations & l'adresse du

législateur.

e parlons pas delinterdiction 1égale, elle n'existe | G
plulzogﬁ nBeligique (13: 1%, n° 404). En droit francais, la =
question est controversée. A notre avis, il faut appliquer

a linterdiction légale ce que nous venons de dire de I'in-
terdiction judiciaire (1).

233. Nous croyons qu'il en faut dire autant de I'état -

de contumace. Il y a d’excelleuies raisons pour permeitre

a la femme de demander la séparation de biens dece |

chef. Le jugement a pour effet de mettre les biens du

contumax sous séquestre et d'en confier 1’adm1nlstratxon |
a la régie des domaines. Voila certes une rupture ducon-
trat de mariage; on devrait donc permeitre a la femme

de demander la dissolution de la communauté (2). Mais I¢

’a. pas placé la contumace parmi les causes de dis g
ggﬁ&iﬁn, gt Ia.Pséparation Judiciaire ne peut étre prononcee S
que sur la preuve fournie par 13; femme que sa d?lt ou se; ' 8
reprises sont en péril; or, il n’y a plus de péri q\%an 1
c’est une administration publique qui gére les biens.Tou- =

jours est-il que la femme n’a pas entendu s associer avee

‘la régie des domaines. Il y a lacune dans la loi : nousla @

signalons au législateur.

N° 4. DES FINS DE NON-RECEVOIR.

234. Les maris ont essayé de repousser les demandes & :
en séparation par des fins de DON-TeCevoir. {xgcune _:11::.:
ét6 admise et ne pouvait I'étre, bien que I'équite semb ? .
plaider en faveur des maris. La loi donne & la femml? ¢ &
droit de dentlianfler la Séparig(l)g; 1(:: rfél:ﬁi;l ;mse;;ﬁjeqzz' B e ensuite ello vient demander I e
sence méme de la communau gale,rég ¢ 3
le mari a tout pouvoir et la femme n'en a aucun. Comne g

contre-poids & cet absolutisme, la loi permet & la femme ‘:; i

(1) Aubry et Rau, t. V, p. 393, note 17, § 516, et les auteurs, en sens_dl-v B
Yer ?‘ .t t" e w; .- A
‘835)’ c(lfl.islf Ve oo Hodiore of Pont i it p. 603. n° 2104 suisi, quoigli s
avec hésitation, par Aubry et Rau, t, V. p. 393, note 13, § 516

- 4 demander la séparation de biens,
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de rompre l'association conjugale quand les faits attestent :
que la communauté ne répond pas au but dans lequel elle
a 6té contractée. Si I'on permettait au mari de repousser

- la demande en séparation par une fin de NON-recevoir, on

empécherait, la femme d’exercer son droite. Le législateur
seul, qui lui donne ce droit, pourrait déterminer les cas
dans lesquels la femme serait non recevable 4 lexercer;
or, la loi n'établit aucune fin de non-recevoir, done il n'y
en 2 pas.

235. Le mari prétend que la femme est non recevable
parce que les opéra-
tions qui ont converti sa fortune et celle de sa fomme en
créances litigieuses et irrecouvrables ont, 6t6 faites sur les
conseils et les excitations de celle-ci, qui cherchait & fa-
voriser sa famille aux dépens de son mari. Cette thése,
soutenue devant la cour de Gand par le mari plaidant lui-

méme, ne trouva pas faveur. La cour lui répond que, dans

le systéme du code, le mari est seul chef de la commu-

nauté, quil ladministre seul et en dispose sans le con-

cours de sa femme, qulil est encore seul administratenr

. des biens de sa femme; seigneur-et maitre, comme di-

salent nos coutumes, il doit subir les conséquences de son
autorité absolue; il gére seul, il est aussi seul respon-
sable de sa gestion. Que s'il écoute et suit les conseils de
sa femme, §'11 admet & concourir & sa gestion, il le fait
a ses risques et périls. Légalement, la femme est hors de
fallse, aucune responsabilité ne saurait peser sur elle; par
suite on ne peut pas la. déclarer non recevable quand elle
exerce son droit et qu'elle agit en séparation (1).
236. Il arrive souvent que le désordre des affaires du
provient de dépenses qui excédent sa fortune, et cos
dépenses, ¢'est la femme qui les fait, c’est elle qui y pousse;
“mmunauté, elle a certes mauvaise grace dimputer au
mari lesfolles dépenses qu’elle-méme a provoquées. Toute-
1015 le mari aussi est en faute; il est le maitre, son devoir
&t de ne pas permettre de dépenses excessives, car il sait

W) Gand, 15 janvier 1859 (Pasicrisie, 1859, 2, 361).




