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pour procéder avec elle & la liquidation de ses droits. La
simple signification du jugement ne constitue pas un com-
mencement d’exécution. Toutefois on ajoute une restric-
tion : il en est ainsi en général. Cela suppose des excep-
tions (1). Quand y a-t-il exception? On ne le dit pas, done
cest le juge qui décidera en fait. Lui abandonner lappré-
ciation de l'exception, Cest le rendre maitre de la régle,
de sorte quen définitive tout dépend de lui. Ne serait-ce
pas la la raison de la diversité de jurisprudence en celte

matiére?
~o 4. DE LA NULLITE POUR DEFAUT D’EXECUTION.

1. Caractére de la nullité.

258, L'article 1444 dit : « La séparation de biens est
nulle si elle n'a pas ét6 exécutée. » Il sest élevé de nom-
breuses contestations sur cette nullité. Avant tout il en
faut déterminer le caractére. La loi ne dit pas que la pro-
cédure est nulle, ni que le jugement est nul, elle annule
la séparation. Cest 1a méme expression dont elle se sert
en parlant de la séparation volontaire : elle la déclare
nulle. 11 suit de 14 que la nullité n'est pas une nullité de
procédure, laquelle doit étre proposée avant toute défense
au fond: clest une exception péremptoire, que les parties

intéressées peuvent proposer en tout état de cause (2). Cela

est aussi fondé en raison. Dans lesprit de la loi, la sépa-
ration non exécutée nest pas sérieuse ; elle équivaut done
4 une séparation qui n'a d’autre cause que la volonté des

parties. C'est dire qu'elle est radicalement nulle ; tout est-

nul.

Il y a sur ce point un excellent arrét de la cour de cas = ]
sation. La nullits, ditla cour, ne sapplique pas limifail: S

vement au jugement de séparation de biens, la loi dit que
la. séparation est nulle; cetle expression marque que le1é-
gislateur n'a pas seulement eu en vue le jugement, mais

(1) Aubry et Rau, t. V, p. 398, notes 34 et 35.§ 516 (4° édit.).
(2) Bordeaus, 22 janv. 1834 (Dalloz.au mot Contratde mariage, 1° 1862).
Aubry et Rau, t. V, p. 400 et note 40, § 516. ;
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encore les procédures faites pour Lobtenir, ¢'est-a-dire I'in-
stance introduite par les parties; c'est done cette instance
qui est annulée comme si elle n'avait jamais été introduite.
On objectait T'article 156 du code de procédure, aux ter-
mes duquel les jugements par défaut doivent étre exécutés

- dans les six mois de leur obtention, sinon ils seront répu-

tés non avenuvs. La cour répond que larticle 156, loin de
contrarier l'interprétation qu'elle donne a l'article 1444, 1a,
justifie. En effet, le code de procédure ne considére que
les jugements, et se borne & dire quils sont réputés non
avenus ; tandis que l'article 1444 s'exprime tout autrement
et décide en termes généraux et absolus que la sépam:
tion est nulle. Lia cour de cassation ajoute des considéra-
tions qui touchent au principe fondamental en cette ma-
tiére; a ce titre, nous les reproduisons. Il faut laisser
‘de coté les régles de droit commun établies par les arti-
cles 156 et 397 du code de procédure, parce que la de-
mande en séparation debiens est régie par des dispositions
spéciales qui dérogent au droit commun. Telles sont les
formalités prescrites pour la publicité et pour 'exécution

du jugement. Le législateur les a établies principalement
en faveur des créanciers du mari, afin quils puissent dé-
. Jouer les fraudes que les époux voudraient commetire &

leur préjudice. C'est dans cet esprit quil faut interpréter
la'nullité de la séparation prononcée par larticle 1444.
La lol entend remetire les parties dans I'état ou elles
étaient avant la demande; par conséquent elle annule
cette demande et toutes les procédures dont elle a été
Lobjet. Si, comme le prétendait le pourvoi, la loi n’annu-

. lait que le jugement en laissant subsister les procédures

antérieures, il s'ensuivrait que la femme pourrait, 4 son
gré, en reprendre les errements. Ainsi quand le jugement
serait devenu caduc, a défaut d'exécution dans la quin-
zaine, la femme pourrait, aprés des mois et des années,
reporter sa demande en justice sur une simple citation et
faire prononcer la séparation dans le délai de quelques
Jours, sans nouvelle publicité, donc a l'insu des créanciers,
qui doivent croire que la séparation est abandonnée. Par
14 on rendrait illusoires toutes les garanties que la loi a
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introduites en faveur des tiers, etla 10_i donn?ra,it glle—méme_;
un moyen légal d’éluder ses dispositions. L'esprit de la loi
et le texte protestent contre une pareille interprétation ().

2%9. On a soutenu devant la cour de Gand que la nul-
1ité est d'ordre public. Berlier dit, en effet, dans I'Exposé
des motifs, que les formes prescrites pour arriver a la g6-
paration de biens sont réclamées par T'ordre public. Cela
est vrai en ce sens quelles sont établies dans lmtér(‘at des
tiers; ce qui est un intérét général, et partant d'ordre
public si I'on prend cette expression dans le sens le plus
Jarge. Mais de ce que les motifs qui ont fait établir les

formes intéressent les tiers,il ne suit pas que la nullité

soit d’ordre public. On entend par 14 une nullité absolue
que Lintérét de la société réclame et a laquelle, par con-
séquent, les parties intéressées ne peuvent pas renoncer.
Tel n'est pas le caractére de la nullité prononcée par _1 ars
ticle 1444, 11 est vrai que les tiers, en général, sont inté-
ressés 4 lobservation des formalités légales, mais quand
les formes n’ont pas été observées, cene sont plus tous les
tiers qui ont intérét 4 la nullité, ce sont seulement les tiers
qui ont traité avec les -époux. Par conséquent, la nullité
est demandée dans un intérét particulier, et non dans un
intérét social (2). :

De 14 résulte une conséquence trés-importante. La nul-

lité étant d’intérét privé se couvre, tandis que si elle était
d'ordre public, elle ne se couvrirait pas. Elle se couvre
- par la renonciation,chacun pouvant renoncer & ce qui est
établi dans son intérét. Aprés le délai de quinzaine, le
jugement est caduc, comme dit la cour de cassation, Sil
n'a pas ét6 exécuté. Le mari, au lieu de se prévaloir dela
nullité, laisse exécuter le jugement contre lui,ou il recon-
nait & sa femme la qualité de femme séparée, en lui lais-
sant 'administration et la jouissance de ses biens person-
nels. C'est renoncer tacitement au droit qu’il a d'opposer
- 1a nullité de la séparation. La femme aussi peut renoncer
au droit d’opposer la nullité de la séparation, comme elle

(1) Cassation, 11 juin 1823 (Dalloz, au mot Contérat demariage, n° 1862),
ot 3 avril 1848 (Dalloz, 1848, 1, 89).
(2) Gand, 27 avril 1861 (Pasicrisie, 1861, 2, 301).
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peut renoncer 4 la séparation elle-méme en ne 'exécutant
pas : son intérét seul est en cause dans cette renonciation.
Si elle exécute le jugement apreés le délai de quinzaine, si
elle reprend 'administration et la jouissance de ses biens,

~ elle ne peut plus dire que le jugement est caduc. Elle pou-
yait considérer la séparation comme non avenue, elle la

considére, au contraire, comme valable; donc elle renonce
41a nullité, comme elle en a le droit. Les créanciers sont
frés-intéressés 4 ce que la séparation soit annulée: mais
cef intérét n'est qu'un intérét prive, auquel ils peuvent re-
noncer, et ils y renoncent si, aprés la quinzaine, ils con-

. courent @ I'exécution du jugement; on n'exécute pas un

acte dont on veut demander la nullité. Telles sont 1a doc-

. tineetla Jjurisprudence (1).

IL. Qui peut opposer la nullite.

260. La nullité peut étre opposée par tout tiers inté-
ressé. Celarésulte du caractére de la nullité : établie pour
sauvegarder les intéréts des tiers, il est naturel que les

tlers puissent la faire valoir. Tels sont, avant tout, les

créanciers du mari. La loi les a surtout en vue quand elle

prescrit des formes qui tendent 4 empécher les sépara--
tions simulées et franduleuses; donc quand ces formes

wont pas étéremplies, les créanciers du mari doivent avoir

le droit d'opposer 1a nullité. - '

Lapplication du principe souléve une question qui est

controversée. Faut-il distinguer entre les créanciers anté-
rieurs 4 T'exécution tardive et les créanciers postérieurs 4

Cetie exéeution? La cour de cassation s'est prononcée en

faveur de la distinction. Elle part du principe que la nul-

lité de la séparation est fondée sur une présomption de

. collusion frauduleuse entre les époux, au préjudice des

dtéanciers du mari; or, peut-on dire que les époux ont
voulu léser des créanciers qui n'existaient pas encore (2)?

la nous parait décisif, en ce sens que les créanciers ne

() Aubry et Rau, t. V, p. 400, notes 42-44, et les arréts quiils citent,
&) Rejet, 1° juillet 1863 (Dailoz, 1864, 1, 66). Tropleng. t. I, p. 397,
5% 1368, En sens contraire, Rodiere et Pont, t. 111, p. 634, n° 2159,
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' Paction en nullité. Autre

euvent pas former en }eur_ nom : _
gs’;l la 'qu%stion de savoir si les créanciers du mari, quells
que soit Ja date de leurs creances, peuvent opposer la nul-

lité au nom du mari, leur débiteur. Sile mari a ce droit, &

il faut aussi permetire & ses créanciers de l'exercer, c?gt
Je droit commun; et le droit commun est 1aussi1 ql;uta u(::s_
créanciers peuvent exercer les drmts)d_e eur\Ie 126 :
quand méme Jeur créance serait postérieure. INous ren

voyons 4 ce qui a ét6 dit sur Larticle 1166 (t. XVI,

- .
: gi?:burrait nous objecter qu'en ne permettant pas aunx
créanciers postérieurs d’agir ennullitéen leur pmprf; ng_m,
nous leur appliquons les principes qui régls?ie_nt dacl}on
paulienne (t. XVI, n° 460); or, l'action en nullite de lar-
ticle 1444 n'est pas Iaction paulienne, les creailmers' _ﬁe
doivent pas prouver que la sc?pa:ratlon est fra.u@ul cel11§e,1 5
n'ont qu'une preuve a faire, ¢est que les formalités légales
nont pas été remplies. Cela est vral, aussi n m::orﬁ—nmis
pas invoqué les regles de Taction paulienne Sman resi
vrai de dire que l'action des creanciers est fondée isli.r ue
préjudice; si la date de leurs créances prouve gul ts ne
peuvent pas étre 1ésés par I'exécution tardive, ils n'ont pas
it d'agir. , ;

- g(?: .dEZ mari a-t-il le droit d’opposer la nullité de (lia
séparation de biens résultant du.défaut d’exécution ouc1 6
Texécution tardive? Il faut distinguer les rapportsd est
époux entre eux et leurs rapports avec les tlers: (l)nfa Hrlfe
assez généralement que le mari peut opposer a la fem ;
1a nullité de la séparation. L'article 869 lui donn?'exgrer_
sément ce droit quand la nullité est fondée sur linobse

vation des formes prescrites pourlapublicitéde la demande =8

] le mari sur la
ugement; le code de procédure met le

fﬁéﬁle!]hgne que les créanciers. Cette assimilation pelet:flle

étre tendue & la nullité de larticle 1444 Le codgmwj 1112

- dit pas qui peut agir en nullité; il faut done appliguer les

principes généraux de droit. Liarticle 1444 n’eqtgend—li :
sauvegarder que les intéréts des créanciers du mari?Tous = '

i i S g ion ontle
ceux qui sont intéressés & combattre la séparatio

S : D E
droit d’agir en nullité, donc le mari aussi bien que L

e
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- créanciers. Vainement dit-on que le mari ne peut se pré-

valoir de la présomption de collusion franduleuse pour
attaquer la séparation; nous répondons que l'action en
nullité de l'article 1444 n’est pas l'action paulienne, elle
se fonde uniquement sur I'inobservation des formes. Le
marl, intéressé 4 maintenir la communauté, peut done op-
poser a la femme que la communauté subsiste, puisqu’elle
n'a pas éié légalement dissoute (1).

262. La question est plus douteuse en ce qui concerne
la femme. Ce qui le prouve, c'est que de bons auteurs ont
changé d'avis : Aubry et Rau, aprés avoir enseigné que
la femme ne peut se prévaloir de la nullité & l'égard de
son mari, se sont ralliés a I'opinion contraire dans la der-
niere édition de leur excellent ouvrage. Nous préférons
leur premiére opinion. La décision de la question dépend
du caractere de la nullité. Lorsqu'une nullité est d’ordre
public, tous ceux qui ont intérét 4 agir le peuvent; la loi
provoque, en quelque sorte. toutes les personnes intéres-
sées a attaquer lacte, parce que lintérét de la société
exige que 'acte soit annulé; on ne distingue pas, dans ce
cas, entre les parties et les tiers, on ne distingue pas entre
celui qui est en faute et celui qui n'est pas en faute. Il en
est autrement quand la nullité n'est pas d’ordre public :
élant dintérét prive, il faut voir en faveur de qui elle a
éte introduite ; ceux-1a seuls peuvent agir (2). Or, quel est
le caractére de la nullité de l'article 1444 ? Nous avons
répondu a la question en enseignant, avec la doctrine et la
jurisprudence, qu’elle n'est pas d'ordre public (n° 259);dés
lors il faut décider que la femme n'a pas qualité pour se
prévaloir de la nullité, car ce n'est certes pas dans son in-
terét qu'elle a ét¢ introduite. Ce qui a compromis cette
opinion, ce sont les mauvaises raisons que I'on a données
pour la justifier. La femme ne peut opposer la nullité, dit-
on, parce qu'elle provient de son fait, et la femme ne peut

{)-Aubry et Rau, t. V, p. 399 et note 37, et les auteurs qu'ils citent. 11
faut ajouter Colmet de Santerre, t. VI, p- 240, n° 92 bis VIII En sens con-
traire, Dutruc. De la séparation de biens, p. 173, no 227, Voyez la jurispru-

cnc

18“9e dans le Répertoire de Dalloz, au mot Contrat de marwage, n°® 1851 et
Dy

() Voyez le tome 1er de mes Principes. p. 107, n°72.
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exciper de sa négligence (1). Ce ne sont pas 14 des motifs
de décider. Si la nullité était d'ordre public, on devrait
permettre 3 la femme de l'opposer, fit-elle en faute.

Les raisons que 'on allégue 4 l'appui de 'opinion con-
traire nous paraissent d'une faiblesse extréme. On dit quil
doit y avoir égalité entre les époux; que le mari pouvant
se prévaloir dela nullité & Iégard de la femme, la femme
doit avoir le méme droit a 'égard du mari. Pourquoi y
aurait-il 6galité 1a ot la situation n'est pas la méme? On
oublie que la femme demande la séparation contre le
mari; il est done naturel quelgmari ait le droit de main-
tenir la communauté, tandis que on ne comprend pas
que la femme vienne opposer la nullité d'une séparation
quelle a poursuivie. On objecte encore que le maintien ou
la dissolution de la communauté dépendra du caprice du
mari, alors qu'il importe que la position soit fixée et que
Ton sache sil y a communauté ou sily a séparation de
biens. Nousrépondons que cette incertitude régne toujours
quand un acte est sujet & nullité, aussi longtemps que la
nullité nest pas prononcée : ceux qui ont le droit d’agir
peuvent le faire pendant tout le temps que la loi leur ac-
corde; onne dira pas pour cela que lannulation dépendde
leur caprice, carl'exercice dun droitn’est pasun caprice (2).

Nous ajouterons que, dans I'espéce, l'incertitudene régnera

pas longtemps en fait, car la nullité peut étre couverte :
elle le sera par le concours du mari aux actes d’exécution
du jugement ou aux actes que la femme fait en qualité de
femme séparée de biens (n° 259).

263. Les époux peuvent-ils opposer la nullité aux tiers?
‘Dans notre opinion, la femme ne peut pas plus se preva-
loir de la nullité a Légard des tiers qu'a I'égard de son
mari; il y a une raison de plus pour repousser la femme,

cest que les formes dont linobservation entraine la nullité :

ont été introduites dans I'intérét des tiers; eux seuls pet-

vent donc, en principe, se prévaloir de la nullité. Quant A 25

L Al
~

au mari, si on lui reconnait le droit d’opposer la nullité, il

(1) Odier, t. 1. p. 387, n° 362. Taulier, t. V, p. 132. -
(2) Aubry et Rau, t. V, p. 299, note 38, § 516. Troplong, t. I, p. 39
n°1373. Colmet de Santerre, t. VI, p. 291, n° 902 bis 19,85
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- faut le lui accorder a I'égard de tous,la loi et les principes

ne permettant pas de faire des distinctions.
‘La question est trés-controversée. Chaque auteur a son

systéme. Les uns refusent, dans tous les cas, aux deux

époux le droit d'opposer la nullité aux tiers. Ils invoquent
le principe que nul ne peut se faire un titre de sa fraude;
or, dit-on, quand le jugement de séparation n’a pas 616
exéeuté, il y a nécessairement fraude de la part des
époux (1). Cela est trop absolu; la nullité n’est pas fondée
sur la fraude, elle est fondée uniquement sur l'inobserva-
tion des formalités prescrites par la loi. D’autres auteurs
d}_s;tmguent. Les éditeurs de Zacharis permettent au mari
dinvoquer la nullité contre les tiers qui auraient traité
avec la femme comme séparée de biens; ils refusent ce
d,rmt 4 la femme, bien qu'ils lui reconnaissent le droit
d'opposer la nullité au mari. Troplong a une autre distine-
3121; (2)t. Nous croyons iriutile d’entrer dans la discussion
e toutes ces opinions; le principe qu
sion 'admet, suffit pour 1eIs) rétugc)erfl gaaa
En fait, la nullité sera le plus souvent couverte. Nous
empruntons quelques exemples & la jurisprudence. Un
arrét de Grenoble refuse & la femme le droit d’opposer la
nullité de T'article 1444, puisque cest elle qui doit faire
exécuter le jugement et quelle ne peut exciper de sa né- -
gligence. Puis la cour ajoute que la femme, dans Iespéce
avait toujours pris la qualité de femme libre en ses biens

* depuis le jugement qui avait prononcé la séparation; ces

actes avaier}t é:cé passés en présence et du consentement
de son mari; c'était une exécution du jugement, et par
smte,! les deux époux avaient renoncé, en exécutz;nt l’a sé-
paration, au droit qu'ils pouvaient avoir de l'attaquer (3).

Il y a un arrét dans le méme sens de la cour de Colmar
Les époux invoquaient la nullité de la séparation contre
un tiers 3 qui la femme avait cédé le mobilier par elle

recueilli dans la succession d’une sceur. Cette vente était

(1) Rodiére et Pont, t. 111, p. 635, n° 2159.

(2) Aubp
i ].):5751:11)1)’ et Rau,t. V, p. 399 et note 39, § 516. Troplong, t. I, p. 398,

(3_) Grenoble, 8 avril 1835 (Dalloz, an mot Contrat e mariage, no 1830).
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valable, en supposant que la femme fat réellement séparée
~ de biens; elle prétendait, de concert avec son mari, que la
séparation était nulle comme n’ayant pas été exécutée con-
formément 4 larticle 1444. La cour répond que la nullité
west pas d'ordre public, qu'elle n’est introduite quen faveur
des créanciers qui ne concourent pas 4 la liquidation; la
cour semble donc refuser au mari aussi bien qu'a la femme
le droit de se prévaloir de la nullité contre les tiers. Mais,

dit Tarrét, dans tous les cas la nullité peut éire couverte,

- soit par les créanciers, soit par les époux; or, les époux
avaient procédé a la liquidation de la communauté aprés
Iexpiration du délai légal; ils avaient par la renoncé au
droit d'opposerla nullité de laséparation, car on n'exécute
pas un acte que on veut attaquer (1).

§ LV. Des droits des créanciers du mari.

264. « Les créanciers du mari peuvent intervenir dans
Iinstance sur la demande en séparation pour la contes-
tor » (art. 1447). Pourquoi la loi donne-t-elle aux créan-
ciers le droit d’intervenir? On répond que l'article 1447 est
Tapplication de I'article 1166 : les créanciers exercent les
droits du mari en intervenant dans linstance pour com-
pléter la défense qu'il opposea la demande de la femme(2).
Cela mlest pas tout & fait exact. Quand les créanciers
exercent les droits de leur débiteur, on suppose que le dé-
biteur lui-méme ne les exerce pas. Or, lorsque la femme
demande la séparation contre le mari, celui-ci est néces-
sairement en cause, et il a le plus grand intérét & se dé-
fendre: dés lors la présence des créanciers serait inutile
si lon suppose que le marise défend de bonne foi. Mais le
mari peut étre d'accord avec sa fémme pour faire une sé-
paration simulée et frauduleuse; c'est pour veiller ace que
la séparation ne se fasse pas en fraude de leurs droits que

les créanciers interviennent. Le texte méme du code in=

dique que telle est la pensée du législateur; larticle 1447

(1) Colmar, 8 aout 1820 (Dalloz, au mot Contrat de mariage, ne 1988).
(@) Colmet de Santerre, t. VI, p. 250, n° 96 bis.
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commence par donmer aux créanciers du mari le droit
dattaquer la séparation de biens prononcée en fraude de
leurs droits, puis il ajoute queles créanciers peuvent méme
intervenir dans l'instance; leur intervention a done pour
objet dfempécher une séparation frauduleuse ; mieux vaut
prévenir la fraude que d'avoir & l'attaquer quand elle est
consommée. Cest par des motifs analogues que la loi
donne aux ecréanciers le droit d'intervenir au partage
(art. 882). .

. 265. Quand les eréanciers interviennent, ils sont par-
ties en cause et, a ce titre, ils peuvent interjeter appel. Il
a 616 jugé quiils ont ce droit alors méme qu'ils ne sont pas
intervenus(1). Dans ce cas, ils agissent en vertu de larti- -
cle 1166, en exercant le droit de leur débiteur. Cette dis-
position est générale, elle ne fait d'exception que pour les
droits exclusivement attachés a la personne du débiteur;
or, la faculté d'interjeter appel n’est pas un de ces droits
moraux que le débiteur seul peut exercer; c'est un droit
essegltlellement pécuniaire, et, dans l’espéée, c'est une ga-
rantie que les créanciers doivent avoir pour qu’ils puissent

- défendre leurs intéréts en justice, afin de prévenir une

séparation frauduleuse; mieux vaut prévenir la fraude
pa; Tappel, que de devoir la combattre par une nouvelle
action. :

266. Quels créanciers peuvent intervenir? La question
est de savoir sl faut un intérét né et actuel. Telle est la
régle quand le demandeur réclame 'exécution d'un droit;
onne peut pas exécuter un droit éventuel. Mais celui qui
aun droit éventuel peut faire les actes conservatoires. La

ot le dit du créancier conditionnel (art. 1180). Or, lin-

tervention n'est quun acte conservatoire, elle tend 4 éclai-
rer la justice, d prévenir une fraude que la femme, de con-

tert avec son mari, veut surprendre au juge. La cour de

cassation I'a jugé ainsi (2).

- 267. Aux termes de larticle 1447, « les créanciers du

mari peuvent se pourvoir contre la séparation de biens

prononcée et méme exécutée en fraude de leurs droits. »

1} Poitiers, 6 juillet 1824 (Dalloz, au mot Contrat d i
I 5 61 3 Contrat de mariage, n° 1903).
E-". Rejet. 27 juin 1810 (Dalloz, au mot Contrat de mariage, 5171"-‘ 1730). ;




