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un droit actuel ; voila bien un traité sur une succession

future. Donc la transaction esh nulle (1).

NO 2. CONTRIBUTION AUX CHARGES.

8. « Lia femme qui a obtenu la séparation de bl(:“;ﬂS doit
coxﬁ:ibuer, proportignnellement a ses facultés et  celles
du mari, tant aux frais du ménagequ'a ceuxd éducation des
enfants communs » (art 1448). En principe, ces charges

_ pésent sur les deux époux. L’amcle‘ 203 dit que ‘ les
époux contractent ensemble, par le fait seul du mariage,
T'obligation de nourrir, entretenir et élever leurs enfants. »
Aux termes de l'article 212, les époux se doivent mutuel-
lement secours et assistance. Liarticle 214 porte que le
mari est obligé de fournir a la femme tout ce qui est né-

cessaire pour les besoins de la vie, selon ses facultés et

son état. Ces dispositions sont générales et s’gp_phquent‘
4 tous les régimes, mais ce sont les divers régimes qui
déferminent comment les deux époux concourent & I,ac-
complissement des obligations que laloi leur impose, cest:
a-dire dans quelle mesure ils supportent les charges qui

résultent du mariage. Réguliérement le mari jouit des

biens que la femme apporte en dot; c'est par sa dot, dont
elle abandonne la jouissance au mari, que la femme con-

tribue aux charges du mariage (art. 1540). Il en est ainst

sous les régimes de communauté, d'exclusion de commy-

nauté et sous le régime dotal. Quand les époux sont sépa-
rés de biens, la femme a la jouissance de ses biens. Ila

donc fallu déterminer comment elle contribue aux charges

du mariage. La loi distingue. Sous le régime de sépara- g

tion contractuelle, la femme contribue aux dépenses jus-

> g s :
qu’a concurrence du tiers de ses revenus si les époux n'ont

pas eux-mémes fixé une autre proportion dans leurs con-
ventions matrimoniales. Lorsque la séparation est judi-
ciaire, la loi n'établit pas de proportion fixe, parce qué
réguliérementle mariest sans fortune, par suite du désordre

(1) Rejet, chambre civile, 16 aout 1841 (Dalloz, au mot Ob?iga!iﬂm;‘

no 447).
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de ses affaires. La loi pose comme principe que les époux
contribuent en proport..n.de leurs biens. Cest au Juge &
déterminer cette proportion. La décision du juge n'est pas
fixe ni irrévocable, comme le sont d’ordinaire les juge-
ments. En effet, 1a loi voulant une égalité proportionnelle,
la proportion doit changer d’aprés la fortune des époux ;
les affaires du mari peuvent se rétablir; la base de la
prop(ortion changeant, la proportion doit également chan-
ger (1).

. Liarticle 1448 ajoute que, s'il ne reste rien au mari, la
femme doit entiérement supporter les dépenses du ménage
et les frais d'éducation. C'est une conséquence des prin-
cipes que la loi pose au titre du Mariage; nous venons de
les rappeler. Les frais d’éducation pésent 6galement sur
les deux époux, et le devoir d'assistance leur incombe &
tous deux ; si I'un d’eux ne posséde rien, la charge retombe
pour le tout sur T'autre. Il en serait ainsi sous le régime
de communanté, si la femme n’avait ni dot ni profession :
le mari supporterait seul toute la charge. De méme c’est

- lafemme qui doit la supporter quand il ne reste rien au

mari aprés la dissolution de la communauté, sauf 4 la
femme & demander que le mari y contribue s'il revient &
meilleure fortune. -

239. L'application de ces principes a donné lieu 4 bien
des contestations. Nous avons dit ailleurs que la doctrine
et la jurisprudence considérent I'obligation alimentaire
soit comme solidaire, soit comme indivisible ; d’apreés les
textes et les principes, il faut dire qu'elle n'est ni indivi-
sible ni solidaire ; seulement elle peut incomber pour le
tout & I'un des débiteurs si I'autre n'a pas de biens. Clest
¢ que dit I'article 1448. En disant que la femme doit sup-
porter seule les frais de ménage et d’éducation, la loi parle

€ lavenir, puisqu'il est question de la femme qui a ob-

§  ©eu la séparation de biens. Tant que la communauté
B lure,la femme contribue aux charges par sa dot, e mari
~ seul est tenu des dépenses a I'égard des tiers. I est arrivé

1) Rodiére et Pont, t. IIL; p. 652, 1o 2181 et 2182, Paris, 4 avril 1835
(Dalloz, au mot Contrat de mariage, n° 1949), 3
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que la pension des enfantsn'était pas payée, lors de la dis-

solution de la communauté; le mari étant insolvable, le ~ §
créancier a poursuivi la femme, les tribunaux ont c(m-r- ;
damné la mére. Rien de plus juste au point de vae de

Péquité, mais la décision est trés-contestable sur le ter-
rain du droit. La cour d’Agen commence par dire que
T'obligation des pére et mére de payer les frais d'entre-
tien ot d'éducation de leurs enfants est de droit naturel,

antérieure et supérieure a toutes les législations. Cela =

est trés-vrai en théorie; mais le droit naturel donne-

t-il une action au créancier contre le débiteur? Oui, sila -

loi a sanctionné le devoir que la nature impose. Non, si

cest une obligation purement naturelle. La cour ajoute

que cette obligation est solidaire. Cecl est une erreur,
puisquil 0’y a de solidarité quen vertu de la- loi ou des:
conventions, et, dans l'espéce, il n’y a ni convention i
loi. L article 203, que la cour d’Agen cite, ne fait qu'éta-

blir un principe : application du principe est abandonnée '

aux divers régimes et varie d'apres les conventions ma-
trimoniales. La cour avoue que, pendant la durée de la
communauté, cest le mari qui doit remplir l'obligation que

Tarticle 203 impose aux deux époux : quel que soit le

désordre de ses affaires, quand méme il serait insolvable,

le créancier des frais d’éducation waurait aucune action
contre la femme et, 4 la dissolution de la communanuté, il

n'a d’action conire elle que comme femme commune el )

biens, cest-a-dire pour moitié si elle accepte, et si elle

renonce il est sans action aucune. Cependani la cout 1
décide, en se fondant sur la prétendue solidarité, que la

femme pourra &tre poursuivie pour le tout 4 raison de la

‘dette contractée pendant la durée de la communauté (I =
Comment le créancier aurait-il action contre la femmé =Sg
alors que celle-ci ne s'est pas personnellement obligée?Et S
il n'a pas d’action pendant la communauté, comment S
pourrait-l agir contre elle apres que la communauté esi

dissoute? Que Lon songe un instant aux conséquences du

(1) Agen, 18 juin 1851 (Dalloz, 1851, 2. 228). Dans le méme sens, Agen, |
13 juillet 1849 (Dalloz, 1849, 2, 1G8). ; :

- fants comme
des articles 2
gissent les divers régimes. Or, sous
lion judiciaire, la part contributoire de la femme est fixée
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 principe invoqué par la cour. Les dépen '
sont egalgment une dette naturelle, les glirsgrsltsd edersngnﬁg;
sont aussi favorables que les aliments des enfants pLes
eréanciers de la communauté pourraient done récl.amer
contre la ﬁ::-mme le payement intégral de ce qui leur est
dﬁ pour dépenses de ménage, car toutes ces dépenses
tiennent aux aliments. De sorte qu'en définitive la ?em
séparée de biens serait obligée de payer, en grande :1 ;
{le, les dettes de la communauts, alors méme qu’el}i’er‘
aurai renoncé! Il faut laisser 13 le droit naturel et s’eﬁ
tenir & la loi positive et aux principes quelle consacre;
quelque favorable que soit la créance des frais d’6duca-
tion, le créancier ne peut avoir d’action que contre'ceiu'
ggl; 31 contlgzcté la dette; donc contre le mari, chef de lz-i
e l;ia’gieﬁse.t contre la femme en sa qualité de com-
280. La femme doit supporter entiérement les frais de
ménage et c\:léducatmn, §il ne reste rien au mari. Aura-
trelle droit & une récompense de ce chef si les affa;ires d
mari se rétablissent? Il a 6té jugé que la femme ne l:.
réclamer aucune récompense (1). Nous Croyons que 1apflg-

cision est fondée sur les vrais principe
frais pour le tout, la femme a paﬁé sa tIi)etSt.e Eguiggﬁ%?lte Ie:
est tenue pour le tout en vertu de Particle 1448 or, celeui
E?tlé paye sa dette ne peut certes pas réclamer une indem-
5 Q%EHFS'MW payé ce quil devait. On objecte arti-
e 1 cet article établissait le principe de la solida-
iy txé r? époux, mdépe;lda.mment du régime matrimonial
. r?lfz é_é‘]?' femme devrait avoir un recours contre le mari
. odébiteur. A notre avis, il n'y a point de solidarité,
2 question doit étre décidée, pour les aliments des en-
pour les aliments des époux, non en vertu
03 et 212, mais d'aprés les principes qui ré-
le régime de sépara-

Par Larticle 1448 : elle contribue aux dépenses d'aprés sa

~ fory, i i
une et celle de son mari, et si le mari n’a rien, elle les

(1) Riom, 20 juillet 1853 (Dalloz 1853, 2, 358).
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supporte entiérement. Elle paye donc sa detie et non cella
du mari, puisque celui-ci ne doit rien. Que il rétablit ses:

affaires, la femme peut demander quiil contribue & raison

de ses biens; mais cette contribution ne sera obligatoire
pour le mari que pour les dettes & venir, et non pour les
dettes passées ; pour celles-ci,le marin’était pas débiteur,
donc il ne doit pas y contribuer (1).

281. La femme doit-elle verser entre les mains du
mari la somme & laquelle s'éléve sa part contributoire dans
les dépenses de ménage? L'affirmative n'est pas douteuse.
Quoique la communauté soit dissoute, le mariage subsiste;
il y a donc une société conjugale dont le mari est le chef.

Dira-t-on que cette société est étrangére aux biens, puis- | |
que la communauté est dissoute? Il est vrai qu’il nya

plus de biens communs, mais il reste toujours des dépenses

communes, en ce sens quelles sont faites dans l'intérét

des deux époux et des eniants. Qui fait ces dépenses? qui
contracte avec les tiers? Est-ce le mari? est-ce la femme?
ou seraient-ce les deux époux séparés de biens, chacun
pour sa part contributoire? La loi répond & ces questions.

D’aprés larticle 214, la femme doit habiter avec le mari; -

le domicile conjugal est celui du mari, cest 1a quil
est obligé de recevoir sa femme et de fournir 4 fous ses
besoins; cest donc le mari qui est le chef, sous tous les
régimes, en ce qui concerne les dépenses du ménage. C'est
encore lui qui dirige I'éducation des enfants; il est yrai
que les enfants sont soumis & I'autorité de leurs pére et
mére, mais le pére seul exerce cette autorité durant le
mariage (art. 472 et 473). Ces dispositions réglent la si-
tuation des deux époux, indépendamment de tout régime
concernant les biens; le mari est le chef de la famille, c'est

lui qui la représente, c'est lui qui pourvoit 4 ses hesoins,:

cest lui qui régle la dépense et contracte les obligations
envers les tiers; quand la femme agit, c'est en qualité de

mandataire, elle ne soblige pas personnellement, elle ==
oblige son mari. Pour aider son mari & supporter les g
: §  que la communauté est dissoute. Qu'importe que la femme

Teprenne I'administration de ses biens personnels? Il n'est

i Das question de ceite administration, il s'agit de savoir

(1) Rodiére et Pont, t. III, p. 672, n° 2213. Aubry et Rau,t. V,p. 404,
note 62, § 516.
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charges du mariage, la femme lui apporte une dot; la dot
varie daprés les divers régimes, mais, sous tous les ré-
gimes, le mari recoit ce que la femme lui apporte 4 titre
de dot; et il en dispose, soit de la propriété des effets mo-

~ hiliers sous le régime de communauté, soit des revenus

sous le régime exclusif de communauté et sous le régime
dotal. En cas de séparation de biens, il y a aussi une dot
dans le sens large du mot, car la femme apporte 4 son
mari sa part contributoire dans les dépenses. Cette somme
annuelle doit done étre mise & la disposition du mari. 11
est certain quil en est ainsi sous le régime de séparation

 confractuelle; il en doit étre de méme lorsquiil y a sépa-

ration judiciaire, les principes établis au titre du Mariage

le veulent ainsi. '
La jurisprudence et la doctrine sont en ce sens. Merlin

a trés-bien établi les principes dans I'affaire Montmorency.

. Une sentence du Chatelet de Paris prononga la séparation

de biens du duc et de la duchesse de Montmorency. Le
duc émigra, puis il rentra en France et descendit 3 I'hotel
de sa femme, ou il fut logé et nourri aux frais de la du-
chesse, celle-ci dirigeant le ménage. En 1806, le duc
demanda que le tribunal fixat la somme 4 laquelle s'6ls-
verait la part contributoire de sa femme dans les dépenses
du ménage, dont le duc entendait reprendre la direction.
La duchesse répondit que depuis vingt-cing ans c'était
elle qui tenait le ménage et en payait les frais, qu'elle

- pourvoyait 4 tous les besoins de son mari, qu'elle ne lui

demandait rien et que, de son c6té, il avait encore moins
dlui demander. Le tribunal de la Seine et la cour de
Paris repoussérent la demande du duc. Pourvoi en cassa-
tion. Merlin prononca un de ses beaux réquisitoires, Pre-
nant appui sur les textes du code, il prouve que le mari

- st le chef de 1a société conjugale, que c’est lui qui regoit
§ femme dang Sa maison, que ce n'est pas la femme qui
Iecoit le mari dans la sienne. Maitre chez lui tant que

dure la communauté, le mari conserve son autorité apreés




