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290. Larticle 1379 prévoit encore une hypothése qui
n'est qu'une rare exception, puisqu’elle implique une vio-
lation de la loi. On suppose que le mari jouit des biens
paraphernaux malgré T'opposition constatée de la femme;
la loi décide qu’il sera comptable de tous les fruits, tant
existants que consommés. Clest assimiler le mari usurpa-
teur au mari mandataire; si la loi dit que le mari doit
compte des fruits consommés, cest par opposition ayec
Ihypothese de larticle précédent, ou il est question de la
Jouissance que la femme laisse de fait au mari. Il ne fau-
drait pas en induire que le mari qui jouit malgré la femme
n'a pas d'autres obligations que celles que lui impose Lar-
ticle 1579 ; il commet une voie de fait, il est responsable
du dommage qui en résulte pour la femme; celle-ci peut
donc réclamer des dommages-intéréts, sil y a lieu, outre
la restitution des fruits. Est-ce & dire que le mari, méme
usurpateur, ne puisse porter en compte la part contribu-
toire de la femme dans les dépenses du ménage? Il est
certain quil a ce droit, car la femme n'est pas dispensée

de remplir ses obligations, quand méme le mari viole la

loi en s'emparant de I'administration et de la jouissance,
au mépris des droits de la femme (1).

291. Que le mari jouisse de fait ou en vertu d’'un man-
dat, la femme peut toujours reprendre 'administration et
la. jouissance de ses biens; le fait ne donne aucun droit
an mari, et le mandat est révocable de son essence. Quand
méme la femme aurait déclaré abandonner & son mari
l'administration et la jouissance, sans limitation de temps,
ou pour toute la durée de sa vie, elle ne serait pas obligée
par1a; ce serait rétablir indirectement la communanté;

or, la séparation de biens ne peut cesser légalement que -

sous les conditions déterminées par la loi. La cour de
Bordeaux I'a jugé ainsi dans une espéce ou la femme avait
abandonné & son mari, pour tenir lieu de sa contribution
aux frais du ménage, Padministration ef la jouissance,
durant le mariage, d'un domaine dont elle avait la pro-
priété. La femme demanda la nullité de cette convention

(1) Aubry et Rau, t. V, p. 405 et 406. § 516 (4° édit.).
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en vertu de l'article 1451, qui prescrit les conditions et les
formes d'aprés lesquelles il est permis aux époux de faire
cesser les effets de leur séparation. La nullité a &té pro-
noncée; en effet, la femme ne peut pas se dépouiller de
l'administration de tout ou partie de ses biens. Ce serait
détruire ou modifier le jugement qui a prononcé la sépara-

tion, et cela ne peut se faire que par le rétablissement de
la communauté, conformément 4 L'article 1451 (1)

1. Quels actes lo femme peut faire

292. La loi ne parle pas de la jouissance de la femme.
Au chapitre de la Séparation contractuelle, il est dit que
la femme séparée conserve la jouissance libre de ses re-
venus. Il en est de méme de la femme séparée judiciaire-
ment. Elle est propriétaire, et la propriété donne le droit
de jouir de la maniére la plus absolue (art. 544). 11 est
vrai que la femme compte parmi les incapables, mais son

 incapacité ne consiste que dans la nécessité de I'autorisa-

tion du mari ou de justice pour les actes juridiques quelle
est dans le cas de passer. La femme séparée est affranchie
de cette nécessité pour les actes d’administration, et quant
a sa jouissance, elle est également libre, en ce sens quelle
peut disposer de ses revenus comme elle l'entend, sauf
quand elle lo fait par un acte pour lequel elle a besoin
d'dtre autorisée : telle serait une donation, comme nous le
dirons plus loin.

293. La femme a la libre administration de ses biens. -
Elle peut donc faire sans autorisation tous les actes qui

- concernent l'administration. Quels sont ces actes? Puis-

que la femme n’a que la libre administration de ses biens
étnon la libre disposition, il faut dire qu'elle ne peut faire
Sans autorisation que les actes qu'un administrateur a le
droit de faire. Toutefois le principe, ainsi formulé, est
trop restrictif. Il y a une différence radicale entre I'admi-

(1) Bordeaux, 25 mars 1843 (Dalloz, 1848, 2, i92).
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nistrateur ordinaire et la femme séparée de biens; le pre-

mier administre des biens qui ne lui appartiennent point,

tandis que la femme est propriétaire des biens qu'ellead-

ministre. On comprend donc que la” femme ait des pou-
voirs plus étendus que ceux d'un simple administrateur;
1l serait peu logique de raisonner par analogie de la

femme & un administrateur ordinaire. Mais peut-on du,

moins appliquer & la femme les principes qui régissent
Tadministrateur de biens d’autrui? Oui , sauf 4 tfemr
eompte des droits plus étendus que la loi accorde 4 Ia
femme. AT

Il y 2 un administrateur dont la ;1tuat10n,’en appa-
rence, est identique avee celle de la femme; c'est le mi-
neur émancipé qui administre aussi ses propres biens.En
faut-il conclure quil y a analogie complgte entre la femme
séparée et le mineur émancipé? On I'a dit (1); 4 notre
avis, cest une erreur. Le texte méme du cod:e établit une
différence. Aux termes de l'article 484, le mineur éman-
cipé ne peut faire seul que des actes de pure administra-

tion; le mineur a donc moins de pouvoir quun adminis-

trateur ordinaire; cela se comprend, le min_eur éma_tncipé
étant ncapable a raison de son age et de son inexpérience.
Liarticle 1449 ne sexprime pas dans ces termes restrictifs
en parlant de la femme séparée; il dit quelle administre
librement ses biens. Vainement dit-on qu'elle estincapable,
son incapacité est tout autre que cell(’a du mineur. Nous
la supposons majeure, donc capable, _dap{és les lois dela
nature; si elle est frappée d'incapacité, cest uniquement
8 raison de son mariage et de la puissance maritale & la-
quelle elle est soumise. Or, la loi I'affranchit précisément
de cette puissance, au moins en partie. Il faut done voir

jusquon la loi a voulu étendre la liberté de la femme.
C'est une question tout autre que celle qui concerne la

capacité du mineur émancipé. En définitive, la situation

de la femme séparée est toute spéciale; on ne peut recon-

rir 3 I'argumentation analogique qu'avec une grande cir-
conspection.

(1) Battur, De la communauté, t. 11, p. 190, n° 514, et p. 336, n° 651.

* a fait sans autorisation un
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294. Le bail est-il un acte ‘d’administration ? Oui,
quand il ne dépasse pas neuf ans: il dépasse cette li-

~ mite, 1a loi le considére comme un acte de disposition.

Telle est la théorie du code; nous I'avons exposée en
traitant de l'administration des biens de la femme que
la loi confie au mari (n® 134). Faut-il appliquer cette
distinetion & la femme séparée de biens? I ¥ a un motif
de douter, cest que la femme est propriétaire, Oui, mais
propriétaire incapable quand il s'agit de ses immeubles ;
elle ne peut les aliéner, dit Iarticle 1449, sans le con-
sentement du mari ou, sans étre autorisée par justice, &
son refus. Cela décide la question; 1a femme ne peut done
donner ses immeubles & bail que pour un terme de neuf
ans, et elle ne peut renouveler le bail quaux époques dé-
terminées par la loi. Clest I'opinion unanime des au-
teurs (1). :

Le(bail qui dépasse neuf ans est-il nul? I est nul
comme acte de disposition, il est valable comme acte
dadministration. Cest la décision du code, en ce qui
concerne les baux faits par le mari administrateur, le
tuteur et le mineur émancipé; il y & méme motif de dé-
cider pour les baux consentis par la femme. Si donc elle
bail qui excéde neuf ans, elle
west liée que pour une période de neuf ans. Qui peut se
prévaloir de la nullité du bail considéré comme acte de
disposition et en demander la réduction? 11 faut appliquer
les principes qui régissent l'incapacité de la femme ma-
iée; car cest parce que le hail est consenti par une
femme mariée qu'il ne peut valoir comme acte de disposi-
tion. Or, d’aprés I'article 225, 1a nullité fondée sur le dé-
faut d'autorisation ne peut étre opposée que par la femme,
par le mari ou par leurs héritiers. Le preneur ne peut
pas s'en prévaloir, la nullité n’étant pas établie en sa fa-

. (2).

81 le bail est fait pour neuf ans, personne n'a le droit

3 _de Vattaquer, puisque I'acte est fait par la femme dans

({22%3-52 les autorités dans Rodiere et Pont, t. III, p. 657, n°2189, _
note2, ~ ‘
(8) Paris, 24 décembre 1859 (Dalloz, 1860, b, 350)
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les limites de sa capacité. On a prétendu que le mari pou-
vait attaquer le bail pour vileté du prix en vertu de larti
cle 1448 qui oblige la femime & contribuer aux frais du
ménage; on en concluait que le mari exergait un con-
trole sur I'administration de la femme et que, par suite,
il avait le droit de provoquer I'annulation des actes qui
lui portaient préjudice. C'est une de ces prétentions qui
faussent la loi sur laquelle elles s'appuient. En déclarant
libre, Vadministration de la femme, la loi 'affranchit de

toute intervention du mari; de quel droit viendrait-il atta-

quer un acte que la femme séparée est autorisée a faire?
L article 1448 ne donne au mari quun droit, celui d'exi-
ger la contribution de la femme. Pour que le mari el le
droit dagir, il fandrait quil fit créancier, et que l'acte
fat fait en fraude de ses droits. Il est créancier en vertu
de larticle 1448 si le bail ou tout autre acte de la femme
est fait en fraude du mari, celui-ci peut l'attaquer par
Laction paulienne; mais pour agir en vertu de lari-
cle 1167, il ne suffit pas que l'acte porte préjudice au
mari, il faut quil soit frauduleux et c'est le mari qui doit
prouver la fraude (1).

295. La femme peut-elle recevoir et donner décharge
d'un capital mobilier? A notre avis, oui; parce que cest
un acte d’administration. D’apres le code civil, le tuteur
peut recevoir les capitaux du mineur, méme sans le con-
cours du subrogé tuteur; si notre loi hypothécaire a mo-
difié ce principe, ce n'est pas qu'elle entende changer la
nature de l'acte, c’est uniquement pour donner des garai-
ties au mineur contre le tuteur dont les biens seraient in-
suffisants pour assurer les droits de son pupille. I est
vrai que l'article 484 défend au mineur émancipé de re
cevoir un capital mobilier et d'en donner décharge sans
l'assistance du curateur. Mais ecette disposition estespé-
ciale au mineur, et le texte méme du code en donnela
raison : le curateur est chargé de surveiller Temploi du
capital recu. Clest parce que la loi se défie de la legereit
et de l'imprévoyance du mineur qu'elle fait intervenir le

(1) Douai, 24 juillet 1865 (Dalloz, 1866, 2, 29).
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curateur. C_e motif est étranger & la femme, que nous sup-
posons majeure. Elle reste donc dans le droit commun:
lallol Tui permet de disposer de ses créances, a plus forte’
raison doit-elle avoir le droit de les toucher. Cest Lopi-
nion commune, sauf le dissentiment de Battur, dont nous
ne tenons aucun compte, parce quil repose sur une assirni-
lation erronée du mineur émancipé et de la femme sé-
parée (1).

296. La femme séparée de biens peut-elle consentir
mainlevée de Tinscription hypothécaire? Si elle donne
mainlevée aprés avoir touché la créance, il est certain
quelle peut donner mainlevée de l'inseription, et nous ne
COmprenons pas quun conservateur des hypothéques ait
refusé de radier linscription sur le consentement de la,
femme. En effet, le payement éteint la dette et, par suite
Ihypothéque; la radiation en est la conséquence forcée:
fout administrateur a le droit de la consentir, & plus forte -
raison la femme (2). Autre est la question de savoir si la
femme a qualité pour donner mainlevée de I'inseription
sans que la dette soit éteinte. I1 est de principe, comme

. nous le dirons en expliquant la loi hypothécaire, que pour

consgzntir a la radiation de l'inseription, alor

subsiste, il fz;.ut avoir la capacité E{)1’aliéner. %31.1?; ?‘ecrlr?rzt:
séparée de biens peut disposer de son mobilier et I'aliéner
a tifre onéreux ; elle peut done, & ee titre, donner main-
levée de I'inscription. :

297. La femme séparée de biens peut-elle faire des
acquisitions mobiliéres ou immobiliéres? Il faut distinguer :
acheler pour faire emploi de ses revenus ou pour placer:
un capital mobilier qui est remboursé est un acte d’admi-

 Distration que les administrateurs de biens d’autrui peu-

fe'nt faire ; cest l(? plus stir des placements; a ce titre, les
015 elles-mémes T'ordonnent; nous renvoyons a ce qui a

€té dit sur 1a tutelle et sur la substitution fidéicommissaire

() Aubry et Rau, t. V, p. 403
o : Lt V. p. , note 55, § 516. Colmet de Santerre. t.VI,
go 56151 n° 101 bis 11. En sens contraire, Battur, t. IT, p. 336, no 651, 6t p. 190,

(2) Liag i 1867 (Pasicrisi 7 5
iy n?‘fﬁllég';n?ll.lsbr (Pasicrisie, 1867, 2, 853).Colmet de Santerre,t.VI,

XXII 20




310 CONTRAT DE MARIAGE.

permise. Mais la question change de face si pour acheter

la femme doit emprunter. Que de propriétaires se sont B - soblige point. Il est arrivé que le mari a acheté pour le

ruinés en empruntant, fit-ce au taux légal, des sommes

importantes pour acheter des immeubles qui ne leur rap-

portaient pas deux pour cent! Emprunter pour spéculer

est un acte ruineux; nous y reviendrons plus loin; il es{
certain que la femme séparée de biens n'a pas ce droit,

- ce serait lui donner le droit de se ruiner (1).

298. Il y a un autre placement qui a donné lien 3

quelque doute : la femme peut-elle placer ses capitaux en

rente viagere? Si elle n'avait que des pouvoirs de simple
administration, la décision serait douteuse; le placement,

avantageux pour elle, peut étre ruineux pour ses enfants,

et parfois elle-méme fait une trés-mauvaise spéculation;

on pourrait dire que I'administrateur n’a pas le droit de !

spéculer, et tout contrat aléatoire est une espéce de jeu
ou l'on peut gagner et ot I'on peut perdre. Mais la femme

séparée a une capacité qui dépasse celle de 'adminisira-
teur; la loi lui permet d’aliéner son mobilier et d'en dis-

poser; or, placer ses capitaux en rente viagére, ¢'est faire
un acte d’'aliénation; done la femme en a le droit. Cest

est dans le méme sens (2).

299. La femme séparée de biens a un patrimoine dis-
tinct de celui de son mari; il n'y a plus d'intéréts com-
muns entre eux. Quand sous le régime de la communauté
la femme achéte, le bien devient un conquét. Si la femme

séparée achéte, le bien est un propre 4 elle, car elle de-

vient propriétaire, et tout ce qu'elle posséde lui est pro-

pre. Le principe est incontestable; toutefois I'application

a soulevé des contestations. :
Un premier point est certain, c’est que la femme qui

achéte est débitrice; elle seule parle au contrat,son mari S
n’y figure méme pas pour l'autoriser, et quand il Iaufo- 3 % 165. La femme separée de biens prend la moitié de la com-
§ "Wnauté; elle accepte et le mari lui code sa, part pour la

¥ Tremply . :
(1) Aubry et Rau, t. V, p. 404, § 516. Colmet do Santerre, t. VI, p.25h T PUr de ses reprises: En résulte-t-il que la femme sera

n® 101 bis 11

(2) Troplong, t. 1, p. 413, n° 1422. Aubry et Rau, t. VI, p. 404, note 59, 5

§516. Paris, 17 mai 1834 (Dalloz, au mot Contrat de mariage, n® 1983}
Jugement du tribunal de la Seine, 3 février 1869 (Dalloz, 1871, 3, 109).

* les créanciers: dans ce cas, il est
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riserait, on lui appliquerait le principe : Qui autorise ne

compte de la femme, par conséquent, comme mandataire:;

- Cest toujours la femme qui achéte, par conséquent, qui

est débitrice, comme cest elle qui est propriétaire. La
cour de cassation 1'a Jugé ainsi, et cela n'est pas dou-

ey

Nous disons que la femme est propriétaire. 11 a cepen-

-}' ~ dant ét6 jugé que si un immeuble est acquis par la femme

ou en son nom avec déclaration que le prix est payé de
ses deniers, les créanciers peuvent attaquer la déclaration

* comme frauduleuse et, par suite, saisir limmeuble comme

appartenant au mari (2). La décision nous parait dou-

- teuse. Lies créanciers peuvent atta
‘ : . quer tout acte de leur
- débiteur qui est fait en fraude de leurs droits. Dans T'es-

péce, Tacquisition était faite par la femme ; le mari, il est
vral, avait fourni les deniers, mais ce n’est pas celui ul
fournit les deniers qui devient propriétaire, c’est celui gui
figure au contrat comme acheteur. N'en faut-il pas con-

- clure que la femme 6tait devenuo propriétaire et que le

. seul droit des créanciers consistait & Iui
la doctrine de la plupart des auteurs, et la jurisprudence vt

temboursement de la somme que le mari lui avait fournie
pour fa,lre_ T'acquisition? II ne faut pas confondre ce cas
avec celui ou le mari ferait une acquisition pour son
compte, mais sous le nom de sa femme, “afin de frauder

: 5 da certain que le mari
devient propriétaire et ses créanciers peuvent attaquer

1 lacte ot 1a femme figure comme préte-nom de leur déhi-
§ tour.Telle n 6tait pas L'espéce jugée par la cour de cassa-
§ 0. Ce quil y avait de frauduleux, ce n'était pas lac-
§  {sition; 'achat pour le compte de la femme était sé-
§  U6x, don il devait étre maintenu.

300. Pour le mobilier, il se présente d’autres diffieul

{l) Rejet, chambre civi i ;
L hejet, I civile, 20 avril 1864 (Dalloz, 1864 7
®) Rejet, 28 tovrier 1855 (Dalloz, 1855, 1( fmﬁd A
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présun:iée propriétaire de tout le mobilier qui se trouye
dans le domicile conjugal? La cour de _BesangOn' i
bien jugé qu'il n’y avait pas de présomption dans I'espéce.

Le mari peut acquérir des effets mobiliers apres la sépa- = E

ration de biens; comme la vie commune continue, le mo-
bilier des deux époux sera confondu,ce qui n empéche pas

que chacun soit propriétaire des effets quil a acqus, = .‘
Cest dire que lon reste sous l'empire du droil com-

mun (1). :

Lestribunaux aiment & décider d’aprés les présomj fions

résultant des circonstances de la cause; c’est leur droit

en supposant que la preuve par simples présomptions soit

admissible, et elle ne l'est que dans les cas ou la loi ad- = :

met la preuve testimoniale. Il ne faut jamais perdre de
vue cette disposition de I'article1353 que T'on oublie frop
souvent dans la pratique, comme si les présomptions de

Ihomme étaient une preuve de droit commun. La femme =

séparée peut faire un commerce distinet de celui de son
mari; par suite, elle devient propriétaire du mobilier ac-

quis avec les bénéfices de son commerce et par ses éeo-

nomies. Cela est incontestable. En faut-il indu_ire, comme
I'a fait la cour de Caen, quil y a présomption que les
meubles trouvés en sa possession sont sa propriété et que,
par suite, ils ne peuvent étre saisis par les créanciers du

mari (2)? Comme il s'agit d’une présomption de fait, elle est =

par cela seul abandonnée & 'appréciation du juge, sauf &
voir si le juge a le droit dinvoquer des présompiions;
sur ce point, nous renvoyons au titre des Qbligations.

Aprésun jugement qui pronongaitlaséparation debiens; 1
la femme se retira sur sa propriété pour Iexploiter. e
mari I'y suivit et I'aida dans son exploitation. A qui ap= g
partenaient le mobilier de la ferme, les chevaux, les vo- B

tures servant a la culture des terres? Les cyéanciers pfé:.
tendirent que les voitures élaient la propriété du mark

parce que les plaques portaient son nom. Leur prétention. g
fut rejetée par la cour de Caen qui se fonda sur les 0 1

(1) Besangon, 22 décembre 1854 (Dalloz. 1854, 2, 233).
{2) Caen, 4 dacembre 1844 (Dalloz, 1845, 4, 470, 4° 3).
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constances de la cause (1). La question est toujours la
méme : les circonstances de la cause sont des présomp-
tions dites de 'homme; le juge peut s'en prévaloir, mais
4 une condition, c’est que la preuve testimoniale soit ad-
missible.

1. La femme séparée de biens peut-elle aliéner son mobilier?

301. Larticle 1449 dit que la femme peut disposer
de son mobilier et I'aliéner. Ce droit de disposition est-il
absolu? ou n’appartient-il a la femme que dans les limites
de son pouvoir d'administration? Cetle question est irés-
controversée. Il nous semble que le texte la décide; nous
venons de transcrire les termes de la loi; on dirait que le
législateur a prévu les contestations auxquelles donnerait
lieu le droit de disposition de la femme et qu'il a voulu
les décider d’avance; il ne se borne pas i dire que la

femme peut aliéner son mobilier, il ajoute qu'elle en

peut disposer, accumulant ainsi deux expressions pour
marquer le plein pouvoir de la femme. Il n’y a pas un
mot dans la loi qui restreigne ce pouvoir absolu.

On prétend que la restriction résulte de la combinaison
des articles 217 et 1449. Larticle 217 porte que la
femme, méme non commune ou séparée de biens,ne pent

 donner, aliéner, hypothéquer, acquérir & titre gratuit

ou onéreux, sans l'autorisation de son mari. Voila une
meapacité absolue d'alidner : peut-on admettre que le 16-
gislateur, aprés avoir dit que la femme séparée ne peut
aliéner, dise tout le contraire dans article 1449, en per-

. mettant 4 la femme d’aliéner son mobilier et d’en dispo-

ser sans distinetion aucune? Il faut concilier, dit-on, les

deux dispositions, et article 1449 nous dit. comment la

coneiliation peut se faire. Le premier alinéa pose le prin-

cipe; la femme reprend la libre administration de ses
hiens ; elle ne peut donc faire que des actes d’administra-

tion. Voila sa capacité; ce que la loi ajoute doit se rap-
porier 4 cette régle fondamentale; elle permet a la femme

(1) Caen, 15 janvier 1849 (Dalloz, 1849,2, 181).




