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présun:iée propriétaire de tout le mobilier qui se trouye
dans le domicile conjugal? La cour de _BesangOn' i
bien jugé qu'il n’y avait pas de présomption dans I'espéce.

Le mari peut acquérir des effets mobiliers apres la sépa- = E

ration de biens; comme la vie commune continue, le mo-
bilier des deux époux sera confondu,ce qui n empéche pas

que chacun soit propriétaire des effets quil a acqus, = .‘
Cest dire que lon reste sous l'empire du droil com-

mun (1). :

Lestribunaux aiment & décider d’aprés les présomj fions

résultant des circonstances de la cause; c’est leur droit

en supposant que la preuve par simples présomptions soit

admissible, et elle ne l'est que dans les cas ou la loi ad- = :

met la preuve testimoniale. Il ne faut jamais perdre de
vue cette disposition de I'article1353 que T'on oublie frop
souvent dans la pratique, comme si les présomptions de

Ihomme étaient une preuve de droit commun. La femme =

séparée peut faire un commerce distinet de celui de son
mari; par suite, elle devient propriétaire du mobilier ac-

quis avec les bénéfices de son commerce et par ses éeo-

nomies. Cela est incontestable. En faut-il indu_ire, comme
I'a fait la cour de Caen, quil y a présomption que les
meubles trouvés en sa possession sont sa propriété et que,
par suite, ils ne peuvent étre saisis par les créanciers du

mari (2)? Comme il s'agit d’une présomption de fait, elle est =

par cela seul abandonnée & 'appréciation du juge, sauf &
voir si le juge a le droit dinvoquer des présompiions;
sur ce point, nous renvoyons au titre des Qbligations.

Aprésun jugement qui pronongaitlaséparation debiens; 1
la femme se retira sur sa propriété pour Iexploiter. e
mari I'y suivit et I'aida dans son exploitation. A qui ap= g
partenaient le mobilier de la ferme, les chevaux, les vo- B

tures servant a la culture des terres? Les cyéanciers pfé:.
tendirent que les voitures élaient la propriété du mark

parce que les plaques portaient son nom. Leur prétention. g
fut rejetée par la cour de Caen qui se fonda sur les 0 1

(1) Besangon, 22 décembre 1854 (Dalloz. 1854, 2, 233).
{2) Caen, 4 dacembre 1844 (Dalloz, 1845, 4, 470, 4° 3).
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constances de la cause (1). La question est toujours la
méme : les circonstances de la cause sont des présomp-
tions dites de 'homme; le juge peut s'en prévaloir, mais
4 une condition, c’est que la preuve testimoniale soit ad-
missible.

1. La femme séparée de biens peut-elle aliéner son mobilier?

301. Larticle 1449 dit que la femme peut disposer
de son mobilier et I'aliéner. Ce droit de disposition est-il
absolu? ou n’appartient-il a la femme que dans les limites
de son pouvoir d'administration? Cetle question est irés-
controversée. Il nous semble que le texte la décide; nous
venons de transcrire les termes de la loi; on dirait que le
législateur a prévu les contestations auxquelles donnerait
lieu le droit de disposition de la femme et qu'il a voulu
les décider d’avance; il ne se borne pas i dire que la

femme peut aliéner son mobilier, il ajoute qu'elle en

peut disposer, accumulant ainsi deux expressions pour
marquer le plein pouvoir de la femme. Il n’y a pas un
mot dans la loi qui restreigne ce pouvoir absolu.

On prétend que la restriction résulte de la combinaison
des articles 217 et 1449. Larticle 217 porte que la
femme, méme non commune ou séparée de biens,ne pent

 donner, aliéner, hypothéquer, acquérir & titre gratuit

ou onéreux, sans l'autorisation de son mari. Voila une
meapacité absolue d'alidner : peut-on admettre que le 16-
gislateur, aprés avoir dit que la femme séparée ne peut
aliéner, dise tout le contraire dans article 1449, en per-

. mettant 4 la femme d’aliéner son mobilier et d’en dispo-

ser sans distinetion aucune? Il faut concilier, dit-on, les

deux dispositions, et article 1449 nous dit. comment la

coneiliation peut se faire. Le premier alinéa pose le prin-

cipe; la femme reprend la libre administration de ses
hiens ; elle ne peut donc faire que des actes d’administra-

tion. Voila sa capacité; ce que la loi ajoute doit se rap-
porier 4 cette régle fondamentale; elle permet a la femme

(1) Caen, 15 janvier 1849 (Dalloz, 1849,2, 181).
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disposer de son mobilier, mais sous la condi-
’ii?x? fﬁec}%lién%ﬁon concerne l’adn_flimstratlon, ¢ est—a,»d;;g e =
: quelle soit un acte d’administration. Tel est largument. 1
que la jurisprudence invoque en lui donnant une forme .
juridique qui semble décmwe,: 12}rtlcie 217 établit comme.
régle I'incapacité d’aliéner, lart_lcle 1449 consacre. une f
exception ; Lexception ne saurait détruire 1a regle; elle g

1 modifie seulement, donc il faut restreindre le droi

i imi ir d’administration, &
d’aliéner dans les limites du pouvoir on. f
Nous croyons que la distinction que lon propose nest ]
pas celle que le 1égislateur a entendu faire. Sans doute, |

isposition de l'article 217 est trop absolue en ce qui
?éfézfg: la. femme séparée de biens; elle est trop abso-
lue, non-seulement dans ce qu'elle dit du droit dTlaenef_', 5
elle est encore trop absolue en ce qui concerne ‘e_dr.m!;
dacquérir  titre onéreus. 11 y a donc une ?e?tglctlog 3
apporter 4 larticle 217 ou une exception a Iaire. Sur

rement. Il contient deux principes :

i = ini ibrement, cest déja
toute sa plénitude; elle admxnlsj;rell1brc{nen =i 4
u(i::le déroé)ation a Tarticle 217 qui' défend & la femme dac-

quérir 3 titre onéreux,tandis que larticle 1449 lui donne &

ce droit en lui accordant la libre administration. La se-

conde régle que contient Tarticle 1449 est relative ai g

droit de disposition. Ici la loi distingue : elle permetd

me d’aliéner son mobilier sans autorisation, Mais
Elietrgaintient la nécessité de lautorisation pour 1ah?im;-l @
tion des immeubles. Voila la dlsl,tlng:tlon ou iexcleg 0. | §
qui concilie Tarticle 1449 avec 1?.1"1’51016 217. La loi :E— &
plique la régle de l'article 217 a l'aliénation des immet- #&

‘bles, elle y déroge quant & I'aliénation du mobilier.

* lannuler. Est-ce 1a ce que dit I'article 1449¢
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n'est soumis & aucune restriction, il est libre. Le droit de
disposition, au contraire, n'est pas libre; il ne lest que
pour le mobilier, il ne I'est pas pour les immeubles. Pour
le mobilier, 1a liberté d’en disposer est exprimée en termes
aussi_absolus que lest le pouvoir d’administrer. Rien
dans le texte ne marque que la femme n’a le droit d’alie-

ner que dans les limites de son pouvoir d’administration.

Et I'esprit de la loi ne permet pas non plus d’admettre
cette restriction. Le droit d’aliéner intéresse les tiers au-

tant que la femme; pour que la femme puisse vendre, il

faut quelle trouve des acheteurs; or,ce queles acheteurs
demandent avant tout, cest une entiére sécurité; ils
nachetéront pas si la femme ou si les créanciers peuvent
prétendre que la vente est nulle, parce quelle n'est

- pont faite pour les besoins de l'administration de la

femme. Et comment veut-on que les tiers sachent si la

r @ femme vend son mobilier pour les besoins de son adm-
quoi porte L'exception? Tarticle 1449 lindique trés-clai-

I'un pour le droit
' inistration, I it de disposition.
d’administration, T'autre pour le droi |
Quant au pouvoir d’administrer, 12 femme le posséde dans

nistration ou non? Dans lincertitude ou ils seront sur
le sort de leur acquisition, ils n’achéteront pas, et le

- droit d'aliéner, que la loi consacre en termes s absolus,

deviendra une lettre morte; disons mieux, on I'efface du
code. En veut-on la preuve? La Jurisprudence admet que

Taliénation est valable ou nulle, selon quelle est faite ou

non pour les besoins de l'administration. Qui sera, juge de
cette condition ?On lit dans un arrét de la cour de Nancy :
« Il appartient aux tribunaux d’apprécier si I'aliénation

tonsentie par la femme rentre ou non dans les limites du

droit d'administration (1). » Clest dire quil dépend du
pouvoir arbitraire du juge de maintenir 'aliénation ou de
. 802. Presque tous les auteurs se sont prononcés pour
opinion que nous venons de soutenir (2). La jurispru-

g dence parait contraire. On lit dans plus d'un arrét de la
Le lien que l'on prétend ¢tablir entre le deuxicmé g

alinéa de larticle 1449 et le premie;‘ est en op os(litlgi [ ]
avec le texte et avec l'esprit de la loi. Il gagit de 1‘eé'a 1 §
ordres didées tout 4 fait différents : le premier glgjs_ .
traite du droit d’administration, le second.du E:h‘oﬂ. ?I{rer 3
position, ainsi que le troisiéme. Le droit d'admimisité

cour de cassation que l'article 1449 déroge al'article 217;

- Or, toute exception doit &tre entendue dans un sens res-

trictif; la cour en conclut que la faculté accordée a la

(1) Naney, 24 juin 1854 (Dalloz, 1855, 5, 407). _
{¢) Aubry et Rau, t. V, p. 403, note 56, §516. Colmet de Santerre, t.VI,

- D254, 10 201 bis T1T.
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femme séparée debiens de disposer de son mobilier elde q :

Taliéner doit étre restreinte aux actes qui ont pour cause
I'administration de ses biens (1). En apparence, I'arrét
tranche la question. En réalit¢, les décisions de la cour ne
vont pas aussi loin que les considérants. La question qui

lui était soumise n'était pas de savoir si 'aliénation directe
du mobilier de la femme est valable sans autorisation ma- &
ritale : la question, posée en ces termes, n'a jamais été

jugée par la cour; il S'est toujours agi de savoir sila
femme peut disposer indirectement de son mobilier en
s'obligeant. La cour de cassation décide qu'elle na le
droit de s'obliger que pour les besoins de son administra-
_ tion,ce qui est trés-juste, comme nous le dirons plus loin.
Mais la cour a tort d’appliquer au droit d’aliéner ce qui

est vrai du droit de s'obliger. C'est confondre deux ordres

d’'idées tout 4 fait distinets ; nous reviendrons sur ce point

qui est trés-important. Les cours d’appel jugent dans le i

méme sens; la cour de Paris est si convaincue de la vé-
rité de cette doctrine qu'elle la qualifie d’évidente (2). 11
sagissait aussi, dans l'espéce, d'une obligation contraciée
par une femme séparée de biens; de sorte que l'opinion
que la cour trouve évidente repose sur la confusion diidées
que nous venons de signaler. On pourrait dire aussi que
cette confusion est une erreur évidente. Nous ne le dirons
pas; contentons-nous d'établir les vrais principes; nous
nous trompons tous; évitons donc de trouver évident tout
ce que nous croyons et de traiter d’erreur ce que pensent
nos adversaires.

Il y a sur notre question un jugement du tribunal de
la Seine conforme & notre opinion, et mieux motivé que
ne le sont tous les arréts de la cour de cassation rendusen
cette matiére. Le tribunal signale la confusion entre Ié
droit d’aliéner et le droit de s'obliger que nous avonsrel-
contrée dans la jurisprudence, et il établit nettement la

distinction qui résulte du texte comme de Tesprit delar- =

ticle 1449. On a fait une objection qui s'adresse au 16gis

(1) Cassation, 5 mai 1829, 7 décembre 1830 et 3 janvier 1831 (Dalloz. 815
mot Contrat de mariage, n°1971). B
(2). Paris, 27 novembre 1857 (Dalloz, 1857, 2, 210).

DE LA COMMUNAUTE LEGALE. 37

~ lateur. Les valeurs mobiliéres vont tous les Jjours en s'ac-

crol%S.a‘.Dt : un,grar_:d nombre de fortunes sontexclusivement
mobiliéres. N'est-il pas dangereux de permetire ala femme

- daliéner sans autorisation tout son mobilier?Cela est tout

aussi dangereux que de Iui permettre de s'obliger. Et
quelle contradiction, en fait! On défend 3 1a, femme d’alié-
ner sans autorisation un lambeau de terre qui ne vaut
pas cent francs, et on lui permet d’aliéner des valeurs qui
montent & des centaines de mille franes! Le tribunal ré-
pond que si, eu égard 4 la transformation qui s'opére
dans la nature des fortunes, il ¥ a danger & laisser a la
femme une _entiere liberté de disposer de son mobilier

cest au législateur d’y pourvoir. Quant au Jjuge,son droit,
consiste uniquement & interpréter la loi. Or, la loi doit
éfre interprétée d'aprés la tradition et l'état social de
I'époque 4 laguelle la tradition s'est formée. Quant anoire
état social, il n'appartient pas au Juge d’en tenir compte

cest au législateur de modifier les lois quand la société

- change (1).

_303. Qu'entend-on dans Iarticle 1449 par le mot mo-
bilier? Le tribunal de la Seine, dans le Jugement que
10us venons de mentionner, décide que cette expression
a le sens que lui donne Tarticle 535; clest-a-dire quelle
comprend non-seulement les meubles corporels, mais
aussi lf—;s créances, obligations, actions, rentes sur ,I’Eta,t.
Cela n'est guére douteux. Car Iarticle 1449 ne parle pas
uniquement du mobilier, il parle aussi des immeubles:
donf: il embrasse tous les biens de la femme; la nécessité
de Fautorisation n'est maintenue que pour l'aliénation des
E:gﬁlgt;bles i) 'Il?‘ fexgme er;lest affranchie quant 3 l'aliéna-

mobilier, done elle pe ié i
e peut aliéner librement tout ce

304. La femme peut-elle convertir en titres au porteur

les titres nominatifs des actions industrielles ou com-

ll;fmales? Ce qui rend la question douteuse, ¢’est que les
Cas 1;3 permettent pas cette conversion aux personnes in-
Pables. Bt 'on a prétendu, devant la cour de cassation,

W) Jugement du 9 juillet 1872 (Dalloz, 1872, 3, 96).
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que la femme séparée de biens devait étre rangée parmi

les incapables. Cela dépend de linterprétation que Lop g
donne & T'article 1449. Dans notre opinion, la femme peut  §

aliéner ses actions, a plus forte raison peut-elle transfor-
mer des titres nominatifs en titres au porteur, ce qui n'est

pas une aliénation; mais la transformation facilite l'alie- |
nation, ce quila rend trés-dangereuse pour la femme sé-
parée de biens, puisqu'on lui procure le moyen de se rui- -

ner. L'objection, encore une fois, s'adresse au législateur.
La cour de cassation s’est prononcée en ce sens ().
305. La femme peut-elle partager des successions mo-
hiliéres? Si I'on.admettait que la femme n’a qu'un pouvoir
d'administration, la question serait trés-douteuse; car le
droit d’administrer ne donne pas le droit de partager.La
loi exige une capacité spéciale pour procéder & un par-
tage : cest moins que la capacité du propriétaire, cest
plus que celle de I'administrateur. Nous renvoyons 4 ce
qui a 6té dit au titre des Successions. La femme ayant

capacité d’aliéner ses droits mobiliers, la décision nest

pas douteuse (2). S
306. L'article 2045 porte que pour transiger il fant

avoir la capacité de disposer des objets compris dansla

transaction. Si donc la transaction concerne des droits

mobiliers, la femme séparée de biens peut la consentir,

puisque la loi lui accorde le droit de disposer de ses efféis
mobiliers et de les aliéner. Sous ce rapport, la capacité

de la femme séparée différe grandement de la capacilé 4

d'un administrateur; le tuteur ne peut transiger que sous
des conditions trés-rigoureuses; tandis que la femme le
peut, méme sans antorisation, quand il sagit de ses droit.s
mobiliers. C'est que la femme est plus quun simple admi-
nistrateur, elle est propriétaire, et propriétaire capable
d’aliéner ses droits mobiliers; tandis que I'administrateur
ne peut pas aliéner, au moins dans notre opinion(3).

(1) Paris, 12 juillet-1869, et Rejet, 8 février 1870 (Dalloz, 1870, 2, 29, ¢t
1870, 1, 336). Comparez les lois citées en note (Dalloz, 1870, 1, 336).

@) Bellot, t. 11, p. 155. Comparez Troplong, t. I, p. 413, ne 1421, qui -

donne une mauvaise raison. Qu'importe que le partage ne soit pas uné
alienation ? Cela prouve-t-il que c'est un acte d’administration ?
(3) Aubry etRau, t. V, p. 404, note 57, § 516 (4° éd.).

L mote 79
bis IV
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309. La femme peut-elle disposer de son mobilior &
fitre gratuit? On pourrait. le croire d’aprés les termes
de l'article 1449, mais il faut combiner cette disposition
avec celles des articles 217 et 905. L'article 217 dit que
lafemme séparée de biens ne peut donner, aliéner sans
autorisation; il distingue done la donation de I'aliénation
atitre onéreux. Or, l'article 1449 ne déroge 4 I'article 217
que pour ce qui regarde le droit d’aliéner, il ne parle pas.
du droit de donner; donc Iincapacité de donner subsiste.
Larticle 905 confirme cette interprétation. I établit, en
termes absolus, I'incapacité de donner qui est prononcée
par larticle 217 ; pourquoi le 1égislateur reproduit-il une
prohibition qu'il avait déja consacrée? Clest quil y a un
motif spécial de déclarer la femme incapable de donner
quelles que soient les conventions matrimoniales des
époux ; les bonnes moours exigent que le mari intervienne
pour autoriser les libéralités que la femme veut, faire. Ce
motif domine toute autre considération. Voila pourquoi
larticle 905 ne distingue pas sous quel régime la femme

 estmariée; I'intérét moral sur lequel lincapacité est fondée

exclut toute distinction (1).
Il va sans dire que la femme ne peut pas faire indirec-

 tement ce que la loi lui défend de faire directement. Nous

clierons‘un cas qui s'est présenté devant la cour de Paris:
cest un trait de meeurs. Pendant la maladie de son mari.
une femme va. consulter un magnétiseur. Celui-ci signa, un
billet par lequel il reconnaissait avoir recu, pour sa vie
durant, une somme de 16,000 francs, laquelle ne devait
éire remboursée qu'aprés sa mort ; or, le prétendu débi-

- teur était de beaucoup plus jeune que la dame, et il était

dispensé des intéréts pendant sa vie. Il a 6té Jjugé que ce
Prét déguisait une libéralité, laquelle était nulle, puisque

- lafemme séparée n'a point le droit de faire des libéraliiés

S4DS autorisation maritale (2).

(1) Clest I'opinion unanime des auteurs. Aubry et Rau, t, V, p. 409

- 8 516. 11 faut ajouter Colmet de Santerre, t. VI, p. 256, n° 101

() Paris, 20 janvier 1874 (Dalloz, 1874, 2, 224).




