CONTRAT DE MARIAGE,

IV. La femme séparée de biens peui-elle s’obliger?

1. PEUT-ELLE S'0BLIGER POUR L’ADMINISTRATION DE SES BIENS ?

308. Larticle 217, qui établit le principe de I'incapa-
cité de la femme mariée, énumeére les actes pour lesquels
elle doit étre autorisée du mari; il ne parle pas du droit
de contracter ou de s'obliger. Mais l'incapacité de sobli-

ger résulie des articles qui suivent. Il n’y a aucun doute -

sur ce point; nous renvoyons 4 ce qui a été dit au titre du
Mariage (t. 11T, n° 97). La régle étant que la femme est
incapable de s'obliger, il nous faut voir si la loi fait une
exception pour la femme séparée de biens. Or, Tarii-
cle 1449 se borne a dire que la femme séparée administre
librement ses biens, puis quelle peut disposer de ses biens
mobiliers et les aliéner. Résulte-t-il de la une capacité
relative ou générale de sobliger?

En disant que la femme séparée de biens peut faire les
actes d’administration sans autorisation, la loi décide im-
plicitement qu'elle peut s'obliger quand elle administre.
En effet, il est impossible d’administrer sans s'obliger. La
fomme donne un de ses biens a bail, elle contracte des
obligations comme hailleur : le méme fait juridique est
tout ensemble un acte d’'administration et une obligation,
Vacte d’administration ne peut étre valable sans que I'obli-
gation le soit. La loi consacre ce principe en ce qul cob-
cerne le mineur émancipé. 11 peut demander la réduciion
des engagements qu'il contracte, par voie d'achat ou autre:
ment, lorsqu’ils sont excessifs (art. 484); ce qul suppose
que lengagement est valable, parce quil est contracté
pour un acte d'administration, car acheter, c’est adminis-
trer. Si le mineur émancipé peut s'obliger pour les besoins
de son administration, 4 plus forte raison 1a femme sépa-
rée de biens a-t-elle ce droit, car ses pouvoirs sont plus
étendus que ceux du mineur (n° 293).

309. Sur ce point, la doctrine et la jurisprudence sont

d’accord. Nefaut-ilpas aller plus loin et dire que la femmé- |

peut sobliger, alors méme quil ne s'agit pas d'un acte
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dadministration, en ce sens du moins quen contractant
elle oblige son mobilier? On invoque Varticle 1449 & l'ap-
pui de cette opinion. La loi donne & la femme le droit de
disposer de son mobilier et de I'aliéner, tandis qu'elle lui
défend d’'aliéner ses immeubles sans autorisation. Si la
femme peut aliéner son mobilier directement, pourquoi ne
pourrait-elle pas le faire indirectement en sobligeant ef
en donnant aux créanciers le droit de saisir ses meubles?
Liobligation sera donc valable, seulement elle donnera au
créancier une garantie incompléte; il aura pour gage le
mobilier de la femme, dont celle-ci pouvait disposer; il

. :
~ naura pas pour gage ses immeubles, parce que la femme

nen peut pas disposer.

La cour de cassation s'est d’abord prononcée en faveur
de cette opinion, Un arrét de rejet dit que la femme sépa-
rée étant autorisée a disposer de son mobilier ef 4 lalié-
ner, ?\]le peut, par une conséquence naturelle, s'obliger
jusqua concurrence dudit mobilier. La cour de Rouen
avalt Jugé en sens contraire; le cas était on ne peut pas
Rlus_défa:arorable : 1l est dit, dans larrét, que la femme
setait obhgée.en dehors des besoins de son administra-
tion, qu'elle avait compromis ses moyens d'existence et
ceux de sa fille. Sur le pourvoi,l'arrét a é16 cassé. Aucune
cqnsxdérat:on, dit T'arrét, ne peut lemporter sur la loi.
Dire que la femme ne peut sobliger alors que la loi dé-
clare qu elle peut aliéner son mobilier, cest restreindre
Lﬁ; loi; ¢ eslt donc lavioler et commettre un excés de pou-

I, car le juge, en restrei i i
e é]urg(l). estreignant la loi, y déroge, il se

$10. La cour de cassation se trompait. Elle a reconnu
S0n erreur en changeant de jurisprudence. Mais une fois
que l'on est engagé dans une fausse voie, il est difficile
den sortir : la nouvelle Jurisprudence de la cour supréme
est également sujelte  critique. Elle a commencé par con-
fondre le droit d’aliénation avec le droit qu'a le débiteur
de Sobliger en donnant pour gage au créancier les biens

(1) Rejet. 16 mars 1813: i i
emar;eg;i_ 1}?{]11]1;_:3]‘1813, Cassatlon, 18 mai 1819 (Dalloz, au mot Contrat
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e e confusion se trouve dans W aoceaine ou avantageuse, tandis que le droit.
qu'il peut aliéner ; et cette méme con ‘

i éme. Il importe done

iere doctrine de la cour supréme )
?%ﬁ)ﬁ' nettement la distinction que la cour :de i:assatmn
eéconnait Rien, au premier abord, ne parait plus llai!ll-
i:[:::l et plus- logique que le raisonnement qui a égaré la

cour. La femme séparée de ‘biens peut disposer directe-

ment de son mobilier : pourquoi ne _pou]:‘ragt—ell:za FEyaesff ;];
disposer indirectement? Elle pourrait w:elri re on e
mobiliers & son créancier; concoit-on quelle ne p

donner le droitdeles faire vendre? Enréalité, la différence

its juridiques, aliéner ef
nde entre ces deux faits juric . e
:’Sotbl%grgr Celui qui aliéne se déPOmueﬁmméd?ﬁ[mﬁ%%v&
2 QU écessité actuelle, ou il y
ne le fera qu'en cas de nécessi D on SILy M
i tuation de celui qui soblig
un avantage certain. La si A cau ek
. La femme emprunte, elle re¢ e
- allll’ gfe sache quelle doit les restituer, elle ne se prive,
qumqle moment, d’aucun de ses biens, elle ne songe pas
' FI?;[ZB quelle engage son mobilier et que le créancier aura

181 : ére rembourser ce 8
it de le saisir, parce quelle espere T o
}q?l%{l(gtademprunté. Cette facilité de s’engager pour l'ave

nir est un immense danger pour le &i(f:{oitc?urt im;;r;iigﬁz :

i doit I écher quand il n'est pa -

donc la loi doit I'en empécher qu e 1
, capable. Le droit de s'obliger n .

](:?)enristéq?gnce du droit d’aliéner; la loi peut accorder a la

femme le droit d’aliéner et lui défendre de s'obliger & @

] ité; doit pas donnerala
i son incapacité; car elle ne doit pas
?arlt?gai tjilflcapable upn droit qui lui faciliterait le moyegaiz
SZ ruiner elle et sa famille. La im suit Ceéﬁﬁ?i%% 4
i i ité. Le mineur
tous les cas ou il y a incapaci > mineyr by ol
: ‘une demi-capacité; capable de ’ b
i ' ble quand lacte dé:
tration, il reste ineapable q :
e administration; de 13 la conséquence
tes de I'administration; seqnt
L o ‘obli lement dans les limites de
le mineur peut s'obliger seu : o
ggr(: p%IIlI:fOiI' d’a?dministratlon. La femme séparée de bien

i lui permet
hors de 14 elle reste incapable. De ce que la 1101 lui 111)’(21{13 .
d’aliéner son mobilier, on ne peut pas conclure qeut i
le pouvoir illimité de s'obliger, car l'aliénation p ._

 Juridiques se justifie trés-hien.
. nistration est trés-limité, il est
- voir si la femme qui traite ave

- les tiers acheteurs rendent y

Prudence; six arréts, dont trois de la chamby

D661, note 1. Ajoutez Colmet de Santer
et VIIT.

B Tviage o1y,
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de s'obliger

serait pour elle une cause de ruine ().

Telle est la théorie de 1 loi;
voyante pour la femme que la pr
la cour de cassation. Toutefois

des tiers qui traitent avec 1a femme. Nous avons reconnu
a la femme, avec 1a, plupart des auteurs, le droit illimifé
d'aliéner son mobilier; et, 4 lappui de cette opinion, nous
ayons invoqué I'intérét des tiers, auxquels il serait impos-

sible de savoir si I'aliénation se faj ounon dans lintérét
de Fadministration des biens de 1a femme. N'en est-il pas
de méme des tiers envers lesquels la femme s'oblige?
Liobligation sera valable si elle concerne l’a.dministration,
elle sera nulle si elle est étrangére & I'administration, S
Ton tient compte de I'intéret des tiers en cas d’aliénation,
pourquei n’en tient-on Pas compte quand il s'agit d’obli-
gations? La différence que la loi fait entre ces deux faits
Le nombre d’actes d’admi-
done facile aux tiers de ga-
¢ eux administre et s'oblige
is que l'aliénation du mobi-

elle est certes plus pré- -
emiére jurisprudence de
on peut objecter I'intérat

pour son administration; tand

lier 'a aucun rapport direct avee ladministration des

biens; il serait donc impossible aux tiers de savoir sila
femme qui aliéne fait ou ne fait pas un acte d’administra-
uon. Ajoutons que la cause d

es tiers auxquels la femme
vend est plus favorable que 1

a cause des tiers envers les-
quels la femme soblige en dehors de son administration :

D service & la femme, les tiers
eréanciers I'aident 4 se ruiner (2).

$14. La cour de cassation est revenue sur sa juris-
e civile, ont
0nsacré la doctrine nouvelle (8). Il n'est pas raisonnable

{}) Rodiére

- | odlere et Pont, t. II1, p. 661, no #193; Colmet de Santerre, 1. VI,
; i, en principe, que la libre administration de ses = B2, 101 bis X11.
1 a aussi, e 3

"obli imite;
biens; donc elle ne peut s'obliger que dans cette lunt

(2) Crest Popinion Presque gencrale des auteurs, Voyezles citations dans
bry et Ray, . v, P 408, note 77, § 516, et dans Rodicre et Pont, t. 111,

ey t. VI, p. 257, nos 101 bis VII

(3) Rejet, 12 féyrier 1828, 18 ‘mars 1829, 7 décewmbre
Smai 1850

1829 Cassation,
7 décembrs 1830 et 3 Janvier 1831 (Dalloz,
1)

au mot Conirat de
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de prétendre, dit la cour, qu'en concédant 4 la femme

séparée de biens le pouvoir de disposer de son mobilier

: ‘autorise 4 Sobliger mdéni:  f

laliéner, larticle 1449 lautorise & sobliger in g
rerté& ;zﬁilloutes causes, sauf & n’exécuter lobilgat}o? U
sur son mobilier; il gensnivrait que, du moment ot la sé-

paration serait prononcée, la femme pourrait.aliéner son

mobilier présent et & venir et opérer sa ruine et cellede

i tré dans les vues du l¢-
fants; ce qui ne peut étre entré dan  du I¢
Z?:l:;tal?;l. Non, %ertes, tel n'est pas 1 qspgﬁ.ndgeeiiulglﬁh%:ﬁ
1 te était en faveur de ce pouvoir dangereux,
Elrla,?tt?j tenir; c'est done le 1_;exdt§ guil avzgs ;i aél;orga%aﬁ
isif & la cour qu'elle aurait da interpréter, e :
Sﬁﬁsiisavrais pri(rllcipes. La cour a, ?gu(;ﬁt?izihf%fﬁe
ié contl
véré dans sa premiere erreur en Pl Hlle me et
it d’aliéner et le droit de s'obliger. Ell
%)%fxfg;ta juger que la femme ne Piut t&‘fobhiﬁz c;u% ;i;gz
imites roir d’administration,
les limites de son pouvoir d’admini i
i vait aliéner que pour
. ; d te que, dans la pensée
] son admlmstratlon_, e sorte que, d
3(:1112 E:lgur le droit de s'obliger dépend toujours du droit

daliéner. Elle avait cru d’abord que le droit d'aliénerde

la femme était illimité, et elle en avait cor}clﬁlg\;ecz(ﬁ
droit de sobliger était également illimite. Puis er X
ir&)éré le droit daliéner comme limité par le pouy 0111;3 o
fninistration, et elle a admis-%ztﬁlleégft éﬁﬁ?ugﬁde i
‘obliger. Nous avons com : de
gsslfs tr%s—distincts. Ajoutons que cest ((1101‘111'1‘21‘ Iz)a,u;aé 199
velle doctrine une base trés-fragile que de lap

: D Tt SR
le droit limité d’aliéner; car ce droit, loin d’étre limi

illimi le disait trés-bien Ia
xte, est illimité, comme v
g?grigé;: jurisprudence de la cour. Il faut donc chere

inci : éparée 1 B
un autre fondement au principe que la femtmeuieép fe
peut sobliger indéfiniment. Nous I'avons tro

it
toxte du code ; c'est un appui inébranlable. Quant au dr0

: ‘obli-
; L droit absolu de sobli= =

‘aliéner, il n'emporte pas le et §
églzi()lgac}'?el que autre chose est aliéner, autre chose 658 ol

s'obliger.

_ k-
312. Notre doctrine, qui est celle de la plupart des =

& e i : COI‘(].BR!‘
i 5

- lapplication, il reste toyj

- de faire. Nous avons

. casionnés par une dem

- actes d'administration ; toutefo

B Biet 15 s 10 Dallo:
W 41,5)-J ma (Dalloz,
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dans le principe auquel elles aboutissent : ia femme n’a e
droit de s'obliger que pour les besoins de son administra.

tion. Reste & savoir quand on peut dire que I'obligation
oncerne son administration, K

contractée par la femme ¢
théorie, la réponse est tres-simple. La femme n'a le droit
de s'obliger que parce quelle ne peut administrer sans
sobliger; il faut done voir si 'acte Juridique & Toccasion
duquel elle s'est obligée est un acte d’administration :
dans ce cas, Iobligation est valable; si I'acte dépasse les
limies de Fadministration, Tobligation sera nulle. Dans

ours une difficulté, cest de dis-
tinguer les actes d’administration que la femme a le droit

examiné la question plus haut
(n* 292-300).

Suffit-il que la femme déelare

besoins de son administration
valable? Non, certes ; |

quelle s'oblige pour les
pour que lobligation soit,

¢ soin méme qu'elle prend do con-
stater qu'elle fait un acte d'administration est suspect.

-Dans une affaire qui a 6t6 portée devant la cour de cassa-
tion, la femme, en souscrivant un billet de 2,000 franes,
avait déclaré qu’elle devait bien légitimement cette somme
au créancier, laquelle somme étajt destinée 4 Tutilité de
Ses enfants, & l'entretien de sop ménage et aux frais oc-

: ande en séparation. On voit que le
billet était dicté par le créancier, qui voulait se metire &

nullité. Cette précaution était sus-
pecte. La cour de Bordeaux annula la reconnaissance par
le motif que 1a femme, en la souscrivant, avait excédé les
hornes de son pouvoir d’administration. Cette apprécia-
tion, dit 1a cour de cassation, est dans les attributions
exclusives des juges du fait (1).

213. 1o preuve, d’aprés la cour, est une difficulté de
lait. Elle est de fait en ce sens que la loi ne définit pas les

is, pour décider si tel acte
€t 0u non un acte d’administration, on s'appuie sur des

| Bxtes, of alors la question devient une question de droit.

€Ut-etre la cour, en disant quil appartient au juge d’ap-

au mot Contrat de mariage, n° 1971,

XXI[ =1
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précier souverainement la nature et le caractére delacte, - §

a-t-elle voulu dire autre chose. L'acte peut éire un acte
“d’admunistration, et l'engagement peut néanmoins tre
~ excessif. Sera-t-il valable? La cour d'Aix a jugé que des
- engagements répétés étaient des actes de dissipation,
parce que ces dettes excédaient de beauncoup les revenyg
de la femme et menacaient, par conséquent, son capital
mobilier et méme sa fortune immobiliére (1). Nous doutons
que cette facon de considérer les actes d’administration
soit conforme & la loi; elle revient & dire que l'acte doit
dtre d'une sage gestion pour que I'obligation soit valable,
On trouve celte expression dans un arrét de la cour de
‘cassation (2). En fait, eela parait trés-raisonnable, mais

nous n’hésitons pas a dire qu'en droit cette doctrine est -

inadmissible. La femme administre librement; done tout
acte d’administration par elle fait est valable, ainsi que
L'obligation que la femme contracte en administrant; elle
‘n'en peut donc pas demander la nullité. La loi aurait pu
Iui donner le droit d’agir en réduction, comme elle lo
donne au mineur quand ses engagements sont execessifs;
mais elle ne I'a pas fait. Dés lors il est impossible & l'in-
lerpréte d’admettre ni réduction ni nullité. Il n’a qu'une
chose a voir : l'acte pour lequel la femme s'est obligée
est-il un acte d’administration? Si oui, I'obligation est va-
lable, quelque excessive qu'elle soit; car, dans les limites
de son pouvoir d’administration, la femme séparée a pleme

capacité; et une personne capable ne peut attaquer ses

engagements pour cause d’'exces (3). 3
3144. Il reste une derniére difficulté qui concerne le
principe méme que nous venons détablir. La femme
s'oblige dans les limites de son administration : cet enga-
gement donne-t-il au créancier un droit de gage surtous
les biensde lafemme, ou la femme, en s'obligeant, n'oblige-
t-elle que ses biens mobiliers? Nous croyons qu'il faut ap-
pliquer le principe formulé par l'article 2092 (loi hyp:;

(1) Aix, 25 juin 1824 (Dalloz, au mot Contrat de mariage, n® 197}
413

5 )z
k (2) Rejet, 29 aout 1839 (Dalloz. ibid.,n® 1982).
(8) Colmet de-Santerre, t. VI, p. 258, n° 101 bis IX.
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art. 7) : « Quiconque est obligé personnellement est tenu
de remplir ses engagements sur tous ses biens, mobiliers

" ou immobiliers. » Quiconque, dit la loi; done tout débi-

feur, dés qu'il est obligé personnellement. Or, la femme

st engagée personnellement, done ses biens sont aussi

engagés. On objecte que larticle 2092 suppose un débi-
teur. capable, et surtout capable d’aliéner, puisque le gage
quil donne au créancier sur ses biens conduit 4 Taliéna-
tion par la saisie et Iexpropriation. Sans doute il faut étre
capable pour engager ses biens, mais il suffit d’avoir la
capacité de sobliger, il ne faut point la capacité d’aliéner,
Iei revient notre distinction : autre chose est de s’obliger'.
autre chose est d'aliéner. Celui qui s'oblige n’aliéne pas’
dong il ne doit pas avoir la capacité d’aliéner. Qu’importé
que les créanciers aient le droit de saisir ses biens et de
les vendre? I1s tiennent ce droit de la loi, qui attache cet
effel & toute obligation valablement contractée: ce n'est
pas le débiteur qui vend en cas de saisie, ce sont ses biens
qui sont vendus; il dépend de lui d’empécher la vente en
exéeutant S¢S engagements : preuve quen s'obligeant il
ne vend point. Ceux qui ont contesté Vapplication de I'ar-
ticle 2092 aux incapables n'ont pasréfliéchi que les simples

~ administrateurs des biens d’autrui obligent ceux dont ils

gerent le patrimoine ; quoiqu'ils n’aient pas le droit d’alié-
ner, les biens sont engagés par les obligations qu'ils con-
tractent dans les limites de leur pouvoir d’administration.,
Est-ce que le tuteur n'oblige pas le pupille par les enga-
sements qu'il prend en administrant? Et ces engagements
16 peuvent-ils pas étre exécutés sur tous les biens du mi-
teur? Cependant le tuteur n'a pas le droit d’aliéner. Mais
il suffit quil ait le droit de sobliger au nom du mineur
pour que celui-ci soit tenu de remplir ces engagements sur
1ous ses biens meubles et immeubles (1.

* () Aubry et Rau, t V 7 5 i
) vau, t. V, p. 408, note 78, § 516. En sens contr -
. charize. dont ses éditeurs avaient d'abord adopte I'opimon(Voy. Zzéiea:riz;.

elit, de Massé et Vergs. t. IV 5 5 § 5
e 1;3;5(,, - 1V, p. 150 et note 65), et Marcadé, t. V, p. 595,
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2. APPLICATION

- 315. La femme séparée de biens peut-elle accepler

une succession? Dans la théorie du code, l'acceptation . W
d'une succession n’est pas considérée comme un acted'al. B

ministration : le tuteur a plein pouvoir d’administrer, |

ne peut néanmoins accepter une succession qu'avee Laufo. 3

risation du conseil de famille, quoique la succession doive
etre acceptée sous bénéfice d'inventaire (art. 461). Parla

méme raison la femme ne peut pas accepter une succes-

sion. Accepter purement et simplement, clest contracter
la plus dangereuse des obligations, puisque c'est s’obliger
indéfiniment de payer les dettes du défunt. Accepter sous
bénéfice d'inventaire, c’est encore s'obliger, puisque I'héri-
tier bénéficiaire est comptable et responsable; et il Pest
pour une administration qui intéresse surtout les créan

ciers ef les légataires. Cela est décisif quant 4 la femme, :
puisqu'elle ne peut s'obliger que pour I'administration do =

ses biens (1). .

316. La femme sépar¢e peut-elle accepter une dona-
tion sans autorisation du mari ou de justice? L article 217
répond a la question; il dispose que la femme séparée ne
peut acquérir 4 titre gratuit sans y étre autorisée; Larti-
cle 934 reproduit cetle disposition en termes absolus qui
excluent toute distinction. Peu importe que la femme
s'oblige ou non en acceptant une donation; en principe,
le donataire ne s'oblige pas, il rec¢oit un bienfait. Si néan-
moins la loi ne permet pas a la femme séparée d'accepter
une libéralité, cest que les bonnes meeurs exigent que le
. mari intervienne, comme nous l'avons dit ailleurs : Iinié-
- rét de la moralité domine tout (2). :

317. La femme séparée de biens peut-elle emprunter?
Ceux qui n'ont qu'un pouvoir d'administration ne peuvent

pas emprunter : la loi considére I'emprunt comme un acte

de disposition quand il s'agit du tuteur et du minenr émal-
cipé (art. 457 et 484). Faut-il appliquer le méme principe

(1) AubryetRau, t. V, p. 409, § 516 (i¢ cdit.).
(2) Aubry et Rau, iid., p. 410, § 516 (4¢ &d.).

Uers en se portant caution? I suffi
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8a position est toute
dministration de ses

de son age,
sons la femme majeure.
Est-ce & dire que I'on doive déclar
capable d’emprunter, quel que soit
Non. Ce peut étre un acte relaiif al

erla femme séparéé,
lobj_et_ de T'emprunt?

son z;d_n;ipi stration : la femme avait 6ts pourvue d'un con-
seil judiciaire & raison de ses folles dépenses (1),

318, La femme séparée peut-elle s'engager pour un
t de mettre la question
a résoudre. La loi limite

ment est un acte d'imprudence, méme pour une

pleinement capable. Cela suffit pour rlf)sfuser ae 1%,611;2?1?32
Sépa‘rée, et 'd’une maniére absolue, le droit de se porter
taution. g, Jurisprudence est en ce sens (2)- 11 a ét6 jugé
Par application de ce principe, que la femme séparée do

- (1) Paris, 27 novembre 1857 (Dall
b VL D950 no 101 bis X, LPLOZ,
Rejet. 7 décembre 1829 (

1857, 2, 209). Colmet de Santerra,

Dalloz, au mot Contrar de mariage, n® 1972).
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biens ne peut cautionner la dette d’un tiers, sous forme

( i i ) tirer des valeurs ou
daval, alors qu'elle n’a aucun profit 4 tirer s o1
ma.rchandisesq araisondesquelles le tiers a contracté obli-
gation (1).

Cependant il y a des arréts en sens contraire. Il a ét6 ]

j ue la femme séparée de corps avait pu cautionner
Jsl.(])gﬁég%ndre failli pourlilne somme de 3,000 francs; le can-
tionnement, dans l'espéce, avait pour objet de faire obte-
nir la liberté du débiteur (2). De méme la cour de Paris a
validé le cautionnement d'une femme séparée de biens
pour la dette dune sceur, causée pour nourriture et loge-

ment. L’arrét constate que la dette ne formait que le

sixiéme des revenus de la femme séparée (3). Clest le seul
motif que donne la cour. Il est clair que ces décisions ne
sont pas des décisions de droit, ce sont des arréls de fa-
veur, en ce sens que les juges de fait sont entrainés, parla
faveur de la cause, 4 juger contre la rigueur !des prin-
cipes. La science ne peut tenir aucun compte d'une juris-
areille. i
pm;;llegc:,e III) a 6té jugé que la femme séparée de biens ne
peut pas contracter une société en commandite (¢). Les
engagements que contracte un associé dépassent de bﬁat;i
coup la limite étroite de I'administration pour laquelle
est permis 4 la femme de s'obliger. )
La cour de Paris a jugé que toute société de biens con-

tractée entre mari et femme était radicalement nulle (5). -

Cela n'est-il pas trop absolu? Quand la femme contra&ctz
avec son marl, celui-ci I'autorise nécessairement. On nes

done plus dans le cas de Tarticle 1449, qui suppose des -

actes faits par la femme séparée sans autorisation mar-
tale. La question est done de savoir si la femme peut con-

? i ? %
tracter une société avec autorisation. Liaffirmative n.es: |
pas douteuse quand la femme s'associe avec un tiers; et
si elle peut s'associer avec un tiers, pourquoi ne le pour

- S A
rait-elle pas avec son mari? Aucune loi n'interdit au

itiers, 3 feyrier 1858 (Dalloz, 1859, 2, 72).
g; Il;:ll'is? 'fdécembre 1824 (Dalloz, au mot Faillite, n® 3§9). o 1078).
3) Paris, 28 aolit 1825 (Dalloz, au _m‘ot Contrat de mariage,
:4 Paris, 19 janvier 1838 (Dalloz, ibid., n° 1989).
(5} Paris, 24 mars 1870 (Dalloz, 1872, 2, 43).

' époux de contracter ensemble. La cour de Pari
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s dit que
les époux ne peuvent s’associer que par voie de commii-
nauté légale ou conventionnelle. (Cest confondre la com-
munauté avec la société ordinaire, et la différence est
grande : la premiére est une conséquence du mariage, et
irrévocable comme toute convention matrimoniale; lautre
n'a quun objet particulier et une durée passagére. La so-
¢iété entre époux n’a rien de commun avee Lordre public,
les deux époux y ont des droits égaux, tandis que l'inéga-
lité régne dans la société conjugale. On craint que, sous
le nom d'une société ordinaire, les époux séparés ne réta-
blissent la communauté, sans observer les formes et les
conditions que la loi prescrit. Nous répondons qu'en droit
la communauté subsistera, et si les époux font fraude &
leurs créanciers, il va sans dire que ceux-ci auront le
droit d’agir en nullité.

320. Il s'est présenté une question plus étrange et qui
révele un des désordres de notre 6tat social, Une femme
séparée de biens joue & la Bourse; elle Y engage toute sa
lortune, pres de 300,000 francs, et elle se ruine. Ces en-
gagements sont-ils valables? Oui, a-t-on dit; car jouer &

+ laBourse, c'est vendre, ce n'est pas s'obliger, puisque la

femme avait les deniers nécessaires pour payer les va-
leurs qu'elle achetait. Cela est trés-spécieux, et si l'on
sattachait & la lettre de 1a, loi, qui permet & la femme de
disposer de son mobilier et de Taliéner, il faudrait dire
Qe la femme peut aussi vendre ses actions & la Bourse,
Mais est-ce bien 13 ce que la loi a entendu autoriser? La
femme qui joue & la Bourse spécule, et elle se livre 3 la

~ Dlus dangereuse des spéculations. Ce n'est pas la ce que
§  aloi lui permet : elle peut aliéner, elle ne peut pas jouer.

La cour de cassation s'est prononcée en ce sens (1).

V. De Vincapacité de la femme séparée de biens.

1. QUELS ACTES LA FEMME NE PEUT PAS FAIRE.

321. La séparation de biens laisse subsister le mariage
o toutes les obligations qui en naissent. Done la fomme

(1) Rejet, 30 décembre 1862 (Dalloz, 1863, 1, 40).




