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superficie. Le code le dit pour les hypothéques (art. 2124
et loi hyp., art. 73) : « Les hypothéques ne peuvent dire
consenties que par ceux qui ont la capacité d’aliéner les
immeubles qu'ils y soumettent. » Il en est de méme de tout
démembrement de la propriété. Il suit encore du principe
‘établi par l'article 1449 que la femme ne peut pas transi-
ger sur ses droits immobiliers : ¢'est application de Lar-
ticle 2045.

2. RESPONSABILITE DU MARI.

325. La femme aliéne un immeuble avec autorisation
" du mari ou de justice. On demande si le mari sera. res-
ponsable du défaut d’'emploi ou de remploi? L’emploi con-
siste a placer les deniers provenant de la vente; le rem-
ploi se fait en achetant un autre immeuble. En prineipe,
il faut décider que le mari n'est pas garant du défaut
d’emploi ou de remploi. La raison én est trés—sm,]p]e et
elle est décisive. Faire emploi de ses revenus ou d’un ca-
pital, c’est administrer; et ¢'est également administrer que
d'acheter un immeuble avec les deniers provenant de la
vente d'un immeuble. Or, aprés la séparation de biens,
cest la femme qui administre son patrimoine, ¢’est donp
a elle de placerses capitaux ;le mari n'a pas méme le d,r_cut
. d'intervenir, puisque la femme administre librement, c'est-
a-dire qu'elle est affranchie de la puissance maritale pour
tous les actes d’administration qu’elle fait. I1 serait ab-
surde de rendre le mari responsable d’'une gestion & la-
quelle il. est étranger. -
Toutefois il y a des cas dans lesquels le mari est res-
ponsable du défaut d'emplei ou de remploi. L’artlcle,-_1450
les énumére, mais il y a de vives controverses sur linter-
prétation de cette disposition. D’aprés le texte, il faut dis-
tinguer si la femme est autorisée de justice ou du marl.
326. « Le mari n'est point garant du défaut d’emploi
ou de remploi du prix de l'immeuble que la femme séparée
a aliéné sous l'autorisation de la justice » (art. 1450)
C'est 'application de notre principe. Le mari qui refuse
son autorisation déclare par cela méme qu'il veut rester
étranger & ce que la femme fait. De droit, il n'intervient

DE LA COMMUNAUTE LEGALE. 335

pas dans la vente, pas méme pour couvrir lincapacité de
la femme; c'est lafemme seule qui vend, c’est 4 elle de faire
emploi du prix. Si la femme est libre, cest & ses risques
¢b périls : la liberté a pour conséquence nécessaire 1a res.
ponsabilité. :

Apres avoir posé la régle, l'article 1450 ajoute trois
exceptions. Le mari est responsable du défaut d’emploi ou
de remploi, d'abord quand il a concoury au contrat. Con-
courir au contrat, cest étre partie a l'acte. Cest en ce
sens que l'article 217 dit que le mari autorise tacitement
la ferme & faire Tacte auquel il concourt. Dans le cas
prévu par l'article 1450, le mari ne concourt pas dans
l'acte pour autoriser sa femme 3 le passer, car la loi sup-
pose que la femme est antorisée de justice; 8l y inter-
vient, c'est quil entend Simmiscer dans la gestion. La
femme aurait le droit de rejeter ce concours, car elle est

- libre, et le mari n’a pas & se méler de son administration.

Mais on comprend que la femme, toujours sous puissance,
1e se mette pas en opposition avec son mari et qu'elle le
laisse faire. Quelle va étre 1a conséquence de cette immix-
tion du mari? Il intervient dans Vadministration de la
femme, done il doit étre responsable. Faut-il ajouter que
la loi présume que le mari concourt 4 la vente pour tou-
cher le prix et I'employer & son avantage? 1 se peut que
cela soit; mais la loi ne le dit pas, elle n’établit aucune
présomption, et elle n'avait pas besoin de créer une pré-
somption inutile; il suffit que le mari intervienne dans
Tadministration pour qu'il soit tenu de veiller aux intéréts
de la femme; il ne le fait pas, il doit étre responsable.
D'aprés l'article 1450, le mari est encore garant du dé-
faut d’emploi ou de remploi du prix de l'immeuble « lors- -
quil est prouvé que les deniers ont été recus par lui. »Le’
mari séparé n'a pas le droit de recevoir lo prix; cest la
femme qui recoit ce qui lui est da, car c'est 13 un acte
dadministration, et 1a femme administre librement. En

touchant le prix, le mari empiéte sur le pouvoir de la

femme, il administre illégalement; déslors il doit répondre
de son immixtion. Quand il administre légalement, il est
Tesponsable; 4 plus forte raison doit-il Tétre quand il
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administre illégalement. Peu importe quelles sont sesin.

tentions; la loi ne présume rien. Il se peut qeu le mari ip-

tervienne dans son propre intérét, raison de plus pourle

déclarerresponsable ; il se peutaussi qu'il intervienneé dans
I'intérét de-la femme, il doit encore répondre de son in-
tervention, sinon elle pourrait étre nuisible 4 la femme,
Enfin le mari est garant du défaut d’emploi ou de rem-
ploi quand il est prouvé que les deniers provenant de la
vente ont tourné a son profit. La loi suppose que le mari
n'a pas concouru 4 la vente et qu'il n’a pas touché le PIix;
~ elle le déclare néanmoins responsable s'il est prouvé que
le prix a été employé & son profit. Sous le régime de sépa-~
ration de biens, le mari n'a aucun droit au prix, pas méme
celui d’en jouir, c'est la femme qui en dispose et qui en a
la libre jouissance. Si donc le prix est employé au profit
du mari, il prive la femme du prix et de l'avantage qu'elle
aurait retiré de T'emploi ou du remploi des deniers: il est
Juste quil réponde des conséquences de son fait.
327. Lorsque le mari ne concourt pas 4 l'acte et quiil
est responsable pour avoir recu le prix, ou parce quele

prix a fourné 4 son profit, la loi dit que le fait d'on dé-

coule la responsabilité doit étre prouvé. Cest que de droit
commun le mari n'est point responsable, il ne I'est que pour
g'étre immiscé dans la gestion; ce fait est un fait illégal,
en ce sens que le mari fait ce que la femme seule a le droit
de faire. Celui qui prétend que le mari a regu le prix ou
quil en profite doit donc faire la preuve de ce qu'il avance;
c'est le fondement de la demande en responsabilité, et le
demandeur doit toujours prouver le fait sur lequel sa de-
mande est fondée. Comment le demandeur fera-t-il cette
preuve? D'apres le droit commun, puisque la loi n'y dé
roge point. Reste & savoir quel est ce droit commun. La
preuve testimoniale et les présomptions seront-elles ad-
mises? L'affirmative n’est pas douteuse quand ce sont des
tiers, créanciers, qui agissent, car ils ont été dans lim-
possibilité de se procurer une preuve littérale du fait quils
alleguent. Mais que faut-il décider si la femme exerce
Faction en garantie? Nous croyons que la décision doit étre
la méme :si le mari, qui commence par refuser son autori-

Yoir d’administration; e
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sation et sat_)stlent'de concourir a lacte, recoit néanmoins
le prix, ou si le prix est employé & son profit, {1 commet

recu au mari, celui-¢i g
quasi-délit qui donn
responsabilité (1),

e gardera bien de constater le
€ ouverture contre lui 4 une action en

¢ Le mari est garan

la vente a été faite remploi si

S0n consente-
n que le mari

donne & la femme p c’est le con

cours, I'intervention
laloi exige la présence ef le consent i i '
a prés _ ement, il faut dire qu
la seule autorisation du mari ne suffit pas pour quil goi(i
responsable. Le texte de larticle 1450 esi en harmonie
de la loi. Pourquoi le mari doit.j] autoriser

¥mme recoit le prix et olle lo pl |

ace en vertu de son pou-
t quand cest elle qui administre,

(L) Aubry et Rau, t. V, p. 407 et note T4, § 516 (4= éd.).
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il va de soi que le mari n'est pas responsable si elle admi-
nistre mal. En définitive, le mari qui autorise n’adminis-

trant pas ne saurait étre responsable; pas plus que le

tribunal n'est responsable en autorisant la femme i ven-
dre, car l'autorisation estun seul et méme fait juridique,
quelle émane du mari ou de la justice. Voila pourquoila
loi exige la présence du mari & la vente pour qu'il soit ga-
rant du défaut d’emploi ou de remploi. Concourir & la
vente, cest y intervenir, ce n'est plus autoriser, puisque
le mari a déja consenti & ce que la femme aliéne ; et inter-
venir dans la vente, c'est administrer; or, le mari qui
administre de fait est responsable, comme nous venons de
le dire dans 'hypothése ou la femme vend avec autorisa-
tion de justice (n° 326).

329. La plupart des auteurs déclarent le mari res-
ponsable par cela seul qu’il autorise la vente, alors méme
quil n’y aurait pas été présent. Que cette interprétation
soit contraire au texte de larticle 1450, cela est d'évi-
dence, car elle efface de la loi les mots en sa présence.
Les interprétes ont-ils le droit de mutiler la loi? ont-ils le
droit de la corriger? On concevrait qu'ils ne tiennent aucun
compte d'un mot quand ce mot n'a pas de sens, ou quand
il implique une erreur que I'on ne peut pas supposer chez
les auteurs du code. Dans l'espéce, les interpretes, en se
mettant au-dessus de la loi, se mettent également en op-
position avec 'esprit de la loi, cest-a-dire avec les prin-
cipes généraux de droit. Il sagit de savoir si le mari est
responsable du défaut d’emploi ou de remploi par cela seul
quil autorise la femme & vendre. Or,il est de principe que
celui qui autorise ne s'oblige point. Rien de plus rationnel
que ce viell adage. Celui qui autorise intervient pour

habiliter un incapable; I'autorisation couvre l'incapacité

en rendant I'incapable capable de faire Iacte pour lequel
il a obtenu l'autorisation; il n'y a de la part de celui qui
autorise aucune intention de s'obliger : et peut-on étre
obligé sans le vouloir? La justice ne s'oblige certes pas en
autorisant la femme & aliéner; pourquoi le mari serait-l
responsable quand il lui donne cette méme autorisation!

On objecte la tradition, et l'on cite Pothier comme auto-

- vendu un héritage, le mari qui I'a aut
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rité & Yappui de 'opinion qui déelare le mars responsable -
par le fait seul_ c}e Son consentement (1). A vrai dire, Po-
thier et la tradition témoignent contre ceux qui les {nvo-

quent. Le mari a autorisésa femme & vendre un immeuble
aucun emploi n'est fait du prix : le mari sera-t-il tenu du
remploi envers la femme et ses heéritiers? (Cost une’ ques-
tion entre les auteurs, répond Pothier; puis il expose les
motifs des deux opinions. La Jurisprudence était divisée
comme la doctrine : on citait deux arréts qui rendaient le
aari responsable, tandis quun autre arrét avait Jugé quiil
ne L'était point. Que décide Pothier? I cherche 4 concilier
les deux opinions, et voici comment. Lorsque la femme a
) : orisée '
défaut d’emploi ou de remploi sl est suSpecteg’ef: ]:zt?iociﬁ
profité; or, dans l'espéce des deux arréts qui avaient dé-
claré le mari responsable, il était suspect d'avoir profité
du prix ; I'auteur du Recueil, qui avait été 'un des juges
_Ie constate. Au contraire, lorsque le mari west pas gus*:
pect davoir profité du priz, il nest pas responsable : telle
était Lespéce de l'arrét qui avait jugé que le mari n’était
pas garant ; I'auteur du Recueil ‘constate que les époux
ayant vécu en mauvaise intelligence depuis la séparation
de biens, au point quiils s'étaient aussi séparés d’habita-
tion, le mari ne pouvait étre suspect d’avoir profité du
pr?z; la igmme_ avouait dailleurs quelle avait acheté des
%ﬂeig?esr%;l)l. c¢talent devenues a rien : cest Iexpression de
Telle est 1a dqctrine de Pothier; il en résulte bien clai-
fementl que le fait seul d'autoriser la vente ne rendait pas
de marl responsable; ce qui est déeisif. Pothier exigeait
e plus que le mari fit suspect davoir profité du. prix
Cétait 14 ane condition de fait que le juge décidait. La
responsabilité du mari dépendait done des circonstances
de la cause et de appréciation du juge. Cétait Tesprit de
nancller} droit de laisser une grande latitude aux tribu-
aux; L'esprit de notre nouvelle législation est tout diffs-

(1) Aubry et Rau. t.V 5 7
) au, 1. V. p. 406 et 407.notes 72 et 73,
2) Pothier, De 1a comm?maujté. ne 605, o .ﬂ' s
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rent. Les auteurs du code civil n’ont pas reproduit cette
condition de suspicion, sans doute parce qu'elle est trop
vague et préte trop 4 Iarbitraire du magistrat : ils I'ont

remplacée par la condition de présence au contrat de

vente, fait matériel qu'il est facile de constater. Est-co
une présomption que le mari a profité du prix? La loi ne
dit pas cela, et rien ne nous autorise & l'interpréter ainsi,
Dés que le mari est présent, il est responsable. A-{-il

touché le prix et en a-t-il profité, il est juste qu'il enré-

ponde. N'a-t-1l pas profité du prix, il ne sera pas moins
garant, car il est intervenu dans l'administration, et des
quil administre, il est responsable.

330. Chaque auteur a son explication. Les éditeurs de
Zacharize disent que la cause principale de la responsabi-
lité du mari dérive des devoirs attachés & I'autorité mari-

tale. Ils oublient que cette autorité n’est plus entiére aprés -

la séparation de biens; la femme en est affranchie pour
tout ce quiconcerne I'administration de ses biens: elle les
administre librement, le mari n'a pas le droit d'intervenir
dans sa gestion; or, placer le prix est un acte d’adminis-
tration. Qui en doit répondre? La femme qui a le droitde
le faire,ou le mari qui n’en a pas le droit et qui s'est borné
4 donner a sa femme l'autorisation de vendre? Aubry et
Rau sont en opposition avec la tradition. Pothier ne dé-
clarait pas le mari responsable par cela seul qu'il autorise

sa femme a aliéner, il exigeait que le mari fit suspeet §

davoir profité du prix. Les auteurs du code civil ont rem-
placé cette condition par celle de la présence du mari a
lacte; que L'on explique cette condition comme on voudra,

toujours est-il que la seule autorité maritale ne justifie

pas la responsabilité du mari, car il fait acte d’autorité
en auforisant la vente, il ne fait pas acte d'autorité en
concourant & l'aliénation; il empiéte, au contraire, surle
pouvoir de la femme, et cest pour cela que la loi le dé-
clare responsable (1).

Troplong dit que « les esprits formalistes remarqie- g

(1): Comparez Colmet de Santerre (t. VI, p. 262, nos 102 &is II et III) qui

fait une serie de suppositions, puisil raisonne sur ces suppositions corme =

sic'était le texte de la loi.
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ront que la loi semble exiger la double condition de la
présence du mari 4 I'acte et de son consentement. » La loi
semble exiger! Non, elle ne semble pas, elle est aussi
claire que possible, elle exige: si done quelqu’un est cou-
E;hle de formalisme, cest le législateur; et le devoir de
Iinterpréte, surtout quand cet interpréte est le premier
président de la cour de cassation, n'est-il pas de respecter
la loi? Troplong ajoute quil se gardera hien de partager

- ces scrupules. 11 décide, comme wil était législateur, que

le consentement du mari suffit pour le rendre '

Et que fait-il du texte? Vain fIs)crupule! D'un tisﬁgnsgsiﬁ%
il fait un semblant de texte. Puis il I'interpréte & sa guise:
« Le mari ne préte son autorisation que dans l’espérancé
de profiter du prix. » Qui dit cela? La loj? Non, elle ne

* parle que de la présence du mari. Cest done l'interpréte

qui, apres avoir mutilé la loi, explique par des présomp-
};o?:{%? ?11 & Imagnées. Cela ne sappellerait-il pas faire

En veut-on la preuve? Un arrét de la cour de cassation
consacre l'opinion que nous venons de combattre; on y
lit: « Al’lX termes de l'article 1450, le mari est gar’ant du
d’éfaut demploi du bien dotal aliéné avee son concours, et
lautorisation par lui donnée 2 ceite aliénation supp(;se
SO0 coneours, soit qu'il ait été présent 4 l'acte, soit qu'il
Ly ait pas assisté (2). » Les termes de Larticle 1450 ne
fhsept certes pas cela, ils disent tout le contraire : « Lo
Harl est garant du déraut d'emploi ou de remploi si la
f\gnte a 6té faite en sa présence et de son consentement. »
inf;;) fgfel;é}jons le code Napoléon au code que font les
; 331, Aprés avoir combattu nos adversaires, il nous
4t encore combatire les auteurs dont nous suivons T'opi-
ilgsn, M?rcac‘i@ du moips’; nous ne pouvons pas admettre
desmou S qu'll donnp a .lappm' de notre doctrine ; ce sont
- Présomptionsarbitraires qui prétent & la critique et qui
aliaiblissent ce que nous croyons étre la vraie interpréta-

g) Troplong, t. 1, p- 419, ne 1447,
(%) Rejet. 10 mai 1848 (Dalloz. 1848, 1. 220).

XX1.
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1, au lieu ¢ ific bilitedu
ion de la loi, au lieu de la fortlherl'. La responsa du
gﬁi est fondée, d'aprés Marcadé, sur la présomption

i le prix. Il y aurait donc présomption légale
%3;11: fr?a%r%, qui? aul‘torisey sa femme 4 aliéner et est fpl:ésent-
a la vente, arecu le prix. Nous avons dit ]‘Jlel}l des fois que
les auteurs abusent des présomgtlong et qu ils ezi créent
pour les besoins de leur cause. En VoiCi un nouve elfmm.'
ple. Est-il question, dans le (_Ileumeme a}hnéa. .den arti-
cle 1450, de la réception du prix? et la loi étabht—g e une
présomption qui tienne lieu de preuve que 1e_n'fla.r1 a regu
le prix? Il n’y a pas un mot dans le texte qui fasse soup-
conner une présomption. Or, quels spnt_les caracteres qgt?
doit avoir la présomption légale? I'article 1350 répond :

« La présomption légale est celle qui est attachée par

une lo¢ spéciale a certains actes ou & certains faits. »

Quels sont ces actes ou ces faits auxquels I'article 1450

attacherait une présomption? Nous y NOyums bien ‘\u{’lai:;e
et un fwit, le consentement du mari et sa pl ésednce a fa,it;,
‘mais ou est la conséquence que la loi tire ?CLCG? -
pour en induire que le mari a recu le prix? La 'toii -
muette sur cette prétendue conséquence ; il ylau{a} a]om
des présomptions fondées sur le sﬂoncq_ de @t 31é,som :
que la loi exige une loi spéciale pour quil y ait p ésomp-
tion légale! Si du moms on avait besoin de ces présomp

i ¥ i i. Le législateur est trés-sobre de
tions pour expliquer la loi. Le lég Blour o
présomptions, et avec raison, car ¢ est su sd 1tu 5
sonnement & une preuve. Etait-ilnécessaire, dans tg’uné
de recourir a des présomptlops? Les prmmp&s son o
simplicité extréme : le mari est responsab et‘qzéor -
administre ou qu'il intervient d:—:ms I'administratio r(,ésel;ce
y intervient quand il concourt a la vente par sa p

a Lacte. Sa présence suffit done pour qu'il soit garant du

défaut d'emploi ou de remploi (1).

332. Si lon admet notre explication, il n’y a plus

aucune difficulté dans I'application de la lo1. On demm;tliﬁ
csi le mari peut s'affranchir de la responsabilité en prow

a = N ¥ P rlon
(1) Marcadé, t. V, p. 598, nos [ et 1I de I'article 1450. Comparez Mourlo
t. 111, p. 85, n° 190, -

. quelle soit responsable. M

-~ deveiller & Lemploi, elle de

© Tesponsable, (Vest lappli

B B Colmet de Sant
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vant que la femme a touché le
la. question ne peut pas méme
responsable, ce n'est pas parc

parce qu'il est intervenu dans ladministration des biens
de la femme, en assistant & une vente ol sa présence
comme mari n’était pas requise. Pey importe donc que la
femme ait recu le prix! Il n'y a Pas moins immixtion dy

mari, et partantresponsabilité. Si Marcadé ditle contraire,
cest une conséquence de la présomption quil a imaginée
pour expliquer la loi. Voils & quoi aboutissent les erreurs,
elles sont toujours grosses de conséquences erronées (1).
383. Larticle 1450 dit que le mari n'est point garant
de Lutilité de 'emploi, alors méme quil serait responsable
du défaut d’emploi ou de remploi. La raison en est que
dest la femme qui fait le placement, puisque l'emploi ou
leremploi est unacte d’administration ; or, la femme admi-

nistre librement, elle doit accepter la liberté avec sa con-

séquence, la responsabilité (2). Toutefois, cette décision de
la loi n'est pas & Iabri de

la critique. Quand la femme,
usant de son pouvoir, administre librement, il est Jjuste

ais si le mari intervient dans

prix? Dans notre opinion,
étre posée. Si le mari est
¢ quil a regu le prix, cest

ladministration, ce n’est Pl
mari; donc le mari devyrait
tonséquences de lacte dont
femme qu'il y ait emploi, si I'
conseillé lui est, désavantag

us la femme qui geére, c'est le
étre responsable de toutes les
1 Sest mélé. Qu'importe 4 la
emploi que, de fait, le mari a
cux? Si la loi oblige le mari
vrait aussi Tobliger de veiller

alutilité de I'emploi,

disant que le mari n’est pas responsable de I'utilité

de emploi, 1a 1oi Suppose que c'est la femme qui a fait
Temploi ; alors méme quelle laurait fait sur les conseils
dumari, celui-ci ne serait Pas responsable, puisque, étant
libre, elle n’est pas tenue de suivre les conseils que son
mari lui donne. Mais si le mari faisait lemploi sans le
“ncours de sa femme et sans mandat de sa part, il serait

cation du principe qui domine

) Aubry et Rau. t, v, D. 406 et suiv.,§ 516 (4° &d.).

erre, L, VI, p, 264, no 102 bis 1V,
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cette matiére : des que le mari administre, il est respon-

sable (1).

334. Entre les mains de quil'acquéreur doit-il payer?
En principe, la femme seule a qualité pour recevoir le
payement du prix, puisque c'est un acte d’administration
et que la femme administre librement. On admet cepen-
dant que le mari, pour couvrir sa responsabilité, peut
sopposer & ce que l'acquéreur paye hors de sa présence,
Cela se concoit, dans 'opinion qui rend le mari responsa-
ble par cela seul quil autorise sa femme a aliéner; en
T'autorisant, il exerce un droit et il remplit un devoir; il
doit aussi avoir le droit de mettre sa responsabilité 4 con-
vert, alors qu'elle résulte de I'exercice d'un droit légal.
Dans notre opinion, le mari n’est pas responsable & raison
de I'autorisation quil donne a sa femme d’aliéner, illest

seulementquand, de fait, il intervient dansl'administration

des biens; or, il n'a pas le droit d’y intervenir; son inter-
vention est un fait, un empiétement sur le pouvoir de la
femme, et un empiétement n'en autorise pas un-autre. Il
est certain que, malgré I'opposition du mari, la femme

pourrait forcer le débiteur & payer entre ses mains, et, par

conséquent, lacheteur pourrait aussi payer son prix entre
les mains de la femme. Le mari s'est mis dans une situa-
tion illégale : quil en subisse les conséquences!

335. On enseigne encore que le mari ou la justice, en
autorisant la femme 4 aliéner, peuvent y ajouter cette con-
dition que la femme fera un emploi déterminé du prix, et
T'on en conclut que cette condition est obligatoire pour
Tacquéreur. Cela nous parait douteux : faire emploi ou
remploi du prix est un acte d’administration ; or,la femme
a le droit d'administrer librement ; ce droit tient & son état

et 4 sa capacité, il est donc d'ordre public. Est-ce quele 8
mari peut limiter la capacité dont la loi investit la ferme =
séparée de biens?Les tribunaux, gardiens des droits dont
jouit la femme, peuvent-ils entraver'exercice de ses d1:01ts? -
Les lois d’'ordre public ne peuvent étre modifiées ni pac
les particuliers ni par les tribunaux. On peut critiquer le- S

(1) Duranton, t. XIV, p. 564, n° 429, Aubry et Rau, t. V, p. 407, § 516
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code de ce quil a accordé a la femme une liberté trop

" grande, mais il nappartient ni an mari ni au juge de la
- limiter (1). :

N° 4. RETROACTIVITE DE LA SEPARATION.
1. Le principe.

336 Aux termes del'article 1445, « le jugement, qui
prononce la séparation de- biens remonte, quant 4 ses
effets, au jour de la demande ». La séparation existe
donc, avec tous ses effets, 4 partir du jour ou la femme
a infroduit sa demande en justice; dés ce jour la com-

‘munauté est dissoute, et elle I'est non-seulement entre les

époux, mais aussi a l'égard des tiers. Ce dernier point a
éte contesté, mais a tort. Les rapports entre le mari et
la femme intéressent lestiers autant que les époux mémes:
JYoila pourquoi les conventions matrimoniales ont effet &
légard des tiers. Or, la séparation de biens établit un
nouveau régime entre les époux : congoit-on quil y ait
deux régimes & partir de la demande, la séparation de
biens entre époux et la communauté I'égard des tiers?
Cest une impossibilité logique et juridique ; la femme sé-
parée de biens change d'état, elle devient capable pour
les actes d’administration, elle est affranchie de la puis-
sance maritale sous ce rapport : concoit-on qu'elle soit
capable 4 I'égard du mari 4 partir de la demande et inca-
pable & T'égard des tiers? Le mari cesse d’dtre seigneur de
la communauté, il cesse d’étre administrateur des biens
de I femme : congoit-on qu'il y ait encore une commu-
nauté a I'égard des tiers et quil n’y en ait plus entre
époux? Le texte méme du code résiste a cette étrange
opinion ; il prescrit la publicité de la demande en sépara-
tlon : est-ce dans Iintérét des époux? Non, certes. Cest
dans Tintérét des tiers; cela implique que la séparation,
Par suite de la rétroactivité du jugement, existe 4 I'égard
des tiers & partir de la demande (2).

(1) En sens contraire sur tous ces points, Aubry et Rau,t. V,p 407,
eisuiv., § 516. - : ;
g (%) Toullier, t. VII, 1, p. 97, n°t 100-102. Marcadé, t. V, p- 592. n° 1 da

article 1449. Aubry et Rau, t, V, p- 400, note 45.




