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sans ouvrir la voie aux fraudes et aux collusions quels

législateur a voulu prévenir (1).

9 EFFET DE LA RETROACTIVITE QUANT AUX DETTES.

845, Lo mari contracte des dettes pendant 'instance =
en séparation : tombent-elles dans le passif de la commu- S

nauté? Non, parce quil n’y a plus de communauté; elle

est dissoute entre époux & partir de la demande en sépa-

ration, en ce qui concerne les biens qui peuvent €choir
aux époux, et, par la méme raison, elle doit étre dissoute
quant au passif. La conséquence, en droit, est incontesta-
ble, et, en fait, elle est du plus giand intérét pour la

femme. Quel est le but de sa demande? Cest de sauver sa
dot et ses reprises du péril qui les menace & raison des
désordres des affaires du mari; or, si pend?,nt }mstane_e 1
le mari pouvait obliger la communauté, il n'y aurail S
plus aucune garantie pour la femme, sa ruine seraif g
assurée. De droit, les dettes ne peuvent tomber dans une |

communauté qui n'existe plus. Toutefois Ies"dettes peu-
vent profiter & la communauté et, par conséquent, a la
femme : tel les seraient les dettes que le mari a contrat-
tées pour les besoins du ménage; la femme séparée doit

contribuer 4 ces dépenses, quoique faites pendant lin-
stance; il y aura, de ce chef, un compte entre époux;la

femme contribuera aux dettes dont elle tire profit (2).

346. Que fautil dire des dettes contractées, pendant g
linstance, par la femme sans autorisation mantfﬂe? est
certain qu'elles ne tombent pas en communauté. Mais la
femme au moins est-elle personnellement obligée? Liaflir= .
mative a été jugée par la cour de Bruxelles (3); elle a dé- 4 ;
cidé, en principe, que la femme cesse d'étre commune &3
partir de la demande; que, par suite, elle pt_eut'so'bhger | 8
sans autorisation maritale, au moins quand il s'agit d'un : S

3 ~ - s 3 bre o 3 a
'ges, 25 janvier 1871 (Dalloz, 1871, 2, 172), et Rejet, cham i
vil%? il?j,ol;lillrei 1873'] (Dalloz, 1873, 1. 464) Il y a un arrét en sens contraifd: 1 §

de la cour de Bourges. du 17 avril 1867 (Dalloz, 1868, 2, 23).

(2) Aubryet Rau, t. V, p. 401, note 48, § 516. Colmet de Santelre, t. ¥

. 243, no 94 bis 11. = 5
% (3) Bruselles, 2) mars 1832 (Pasicrisie, 1832, p. 90).
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" aete dadministration. Cela nous parait trés-doutenx. La
rétroactivité est une fiction, cette fietion n'a pas été créde
pour rendre la femme capable de s'obliger; elle n'a pas
besoin de cette capacité pour la garantie de ses droits.
C'est donc dépasser la loi que de I'étendre aux obligations
que la femme confracterait. I'article 1449 résiste égale-
ment & celle interprétation ; il ne dit pas que la femme a
le droit de s'obliger , la femme n'a ce droit qu’a raison de
ladministration qu'elle reprend aprés la dissolution; or,
la femme n’administre pas pendant I'instance, done il est
inutile qu'elle ait le droit de s'obliger; on ne concoit pas
méme qu'elle s'oblige, puisqu’elle ne s'oblige qu'en admi-
nistrant, et elle n'administre pas.

&, EFFET DE LA RETROACTIVITE QUANT AUX ACTES DE DISPOSITION 0U D'ADMINISTRATION
FAITS PAR LE MARL.

349. Pendant la durée de la communauté, le mari est
seigneur et maitre des hiens communs ; il les administre
seul et il en dispose sans le concours de la femme. Le
mari a aussi l'administration des biens personnels de la
femme, et il fait seul tous les actes qui sont réputés actes
d'administration. Quand la communauté est dissoute par
le jugement qui prononce la séparation, le mari nest plus
quun associé relativement aux biens communs, il n'a plus
le droit de les administrer, bien moins encore d’en dispo-
ser; il cesse aussi d’étre administrateur des biens de la
femme. Les effets que produit le jugement de séparation
rétroagissent-ils au jour de la demande? Il faut répondre .
affirmativement d'aprés le texte et I'esprit de 1a loi. L'ar-

- dicle 1445 dit que les effets du jugement remontent au

jour de la demande; or, le premier effet du jugement est

e dissoudre la communauté et de mettre fin an pouvoir

du mari, soit comme chef de la société de biens, soit '
tomme administrateur des biens de la femme. Tel est
aussi Fobjet de la demande en séparation; c’est parce que
ladministration de la communauté et des biens de la
femme est ruineuse, que la femme demande que les pou-

Yoirs du mari cessent, Et pourquoi la séparation rétroagit-
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elle au jour de la demande? Afin de faire cesser une ges-

tion qui achéverait de ruiner la femme. Done il faut qua

~ partir de la demande le mari cesse d’étre seigneur deg

biens communs et d'administrer les biens de la ferme,
348. Autre est la question de savoir quel estle sort

des actes que le mari fait pendant I'instance, soit comme

chef de la communauté, soit comme administratenr des

biens de la femme. La loi ne s'explique pas sur ce point,
Il faut donc décider la question d’aprés les principes
généraux. Le mari n'étant plus, de droit, seigneur des
biens communs, ni administrateur des biens de la femme,
il en résulte qu'il ne peut plus agir en ces qualités, et les
actes qu’il fait sans qualité sont nuls. Quel est le carac-
tere de cette nullité? qui peut s'en prévaloir 2 C'est unique-
ment dans I'mtérét de la femme que la loi fait rétroagirle
Jugement; si donc la séparation remonte au jour de la
demande et i, a partir de ce moment, le mari cesse d’étre

chef de la communauté et administrateur des biens dela |

femme, c'est encore dans l'intérét exclusif de la femme.
Donc si les actes que le mari fait sans qualité 4 partir de
la demande sont nuls, c'est une nullité essentiellement re-
lative, la femme seule peut s'en prévaloir.

Cela n’est pas douteux. Mais 14 n’est point la difficulté.
On demande si la nullité que la femme invoque est de
droit, c'est-a-dire si le tribunal doit la prononcer par cela

seul quil est établi que I'acte fait par le mari est posté-

rieur & la demande en séparation. Ou faut-il que la femme
prouve que ces actes lui sont préjudiciables? La loi ne dit

- pas que les actes du mari sont nuls, bien moins encore

qu'ils sont nuls de droit. On ne pourrait donc admetire
cette nullité que si elle résultait des principes. Or, tout ce
que la loi veut en faisant remonter les effets de la sépa-
ration au jour de la demande, cest d’empécher le mari
d'achever la ruine de la femme. Cela suppose des actes
préjudiciables, des actes qui mettent en péril 1a dot etles

reprises de la femme, ou qui augmentent ce péril. Si lacte

fait par le mari ne cause aucun préjudice 4 la femme, de
quel droit celle-ci l'attaquerait-elle? Dira-t-elle que. le
mari était sans qualité pour agir et que, partant, ce quila
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fait est radicalement nul? Ce serait dépasser la loi et,par

conséquent, appliquer & une hypothése pour laquelle cer-
tainement elle n'a pas été faite. Le 1égislateur veut seule-
ment que la femme nesoit point lésée parles actes dumari;
donc, dans T'esprit de la loi, le mari n’a pas qualité d’agir
en ce sens quiil ne peut pas léser les droits de la femme.
Sil ne les lése pas en agissant, il 0’y a plus de motif pour
Iui refuser qualité d’agir. Au contraire, I'intérét des époux
et I'intérét général demandent que le mari puisse faire

~ tout acte qui ne porte aucun préjudice a la femme. Remar-

quons d'abord qu'en attendant que le juge statue sur la
demande dela femme, le mari continue, de fait et de droit,
a administrer les biens communs et ceux de la femme;on
ne peut pas lul opposer que ses pouvoirs cessent par une
fiction de la loi, car cette fiction suppose qu'il y a un juge-
ment qui prononce la séparation; tant quil n’y a pas de
jugement, il est impossible qu'il y ait rétroactivité en
vertu du jugement. Le mari reste donc chef et adminis-
trateur, lui seul a qualité d’agir; s'il y a lieu de faire un
acte concernant la communauté oules propres delafemme,
le mari seul a droit de le faire; le déclarer nul sila sépa-
rafion est prononcée, c'est le mettre dans I'impossibilité
absolue d’agir, méme pour faire des actes qui seraient
avantageux & la femme. Qui souffrirait de cette impossi-

- bilité d’agir? La femme avant tout. La société aussi en

souffrirait, puisque les biens communs et les biens de la
femme seraient de fait hors du commerce, personne ne
voulant traiter avec le mari,méme & des conditions avan-

 tageuses pour la femme, puisque celle-ci n'en aurait pas

moms le droit d’attaquer ces actes. Sila loi permet 4 la
femme d’en demander la nullité, c’est pour sauvegarder
les intéréts de la femme; il faut done que la femme prouve
quelle est intéressée 4 en obtenir I'annulation. Nous abou-
tissons 4 a conséquence qu'il n'y a pas de nullité de droit:

les actes du mari ne sont nuls a I'égard dela femme que

lorsqu'ils lui portent préjudice.

Ul reste une difficults, et clest sur celle-1a surtout qu'il
J @ controverse. Le préjudice suffit-il pour que la femme
Puisse attaquer les actes, ou fautil quil y ait fraude? et
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les tiers doivent-ils étre complices de.la fraude? Noug
croyons que le préjudice suffit; & notre avis, la femme

peut attaquer les actes du mari par celgn. seul. quils lui "'
sont préjudiciables, quand méme le mari aurait agi sans =

esprit de fraude et que les tiers seraient de bonne foi. Cela
résulte de I'essence méme-de la séparation de biens. Pour-
quoi la loi permet-elle 4 la femme de la demander? Est-ce
parce que le mari fait fraude & ses droits? Du tout; laloi
n'exige pas méme que la femme prouve la mauvaise ges-
tion du mari (n*® 220 et 225). 1l se peut qu'il n'y ait pas
mauvaise gestion, bien moins-encore fraude. La femme 3

le droit d’agir en séparation dés que 'état des affaires du

. mari compromet sa dot et ses reprises. Pour que la femme
soit mise a I'abri de ce danger, la loi veut que la sépara-
tion rétroagisse au jour de la demande. Done il suffit quil
y ait péril pour que la femme jouisse du hénéfice de la-
rétroactivité. Cela n'implique aucune fraude. Dés que les

actes du mari lui sont préjudiciables,la femme peut agir;
elle le peut done quand méme les tiers qui ont traité avec =
le mari seraient de bonne foi. Vainement invoque-t-on

l'intérét des tiers : la loi y a pourvu en prescrivant la pu-
blicité de la demande; les tiers sont avertis que la sépa-
ration est demandée et qu'elle rétroagira si elle est pro-
noncée; c'est a eux de voir §'ils peuvent traiter en streté
avec le mari. Dans notre opinion, les tiers peuvent con-

tracter en toute sécurité dés que I'acte ne porte pas préju-

dice a la femme. :
349. La doctrine que nous venons d’exposer n’est pas

celle des auteurs ni celle de la jurisprudence. Les auteurs

ne sont pas d'accord. Il y en a qui semblent admetire
une rétroactivité absolue; Battur et Toullier enseignent
que le jugement rétroagit contre les tiers comme entre
époux (1). Toutefois ce serait dépasser leur pensée, nous

semble-t-il, que d'admettre que, dans leur opinion, les
actes du mari sont nuls de droit; ils ne discutent pas la
question, et il est bien dangereux, en droit, de procéder
par voie d'induction et de conclure de ce quedit un auteur =

(1) Battur, t. II, p. 335, n° 650. Toullier, t. VII, 1, p. 98, nos 101 et102

DE LA COMMUNAUTE ILEGALE. 364

quil accepte toules les conséquences qui résultent de ses
paroles. -

La plupart des auteurs distinguent entre les actes de
disposition et les actes d’administration. Ils admettent que
les actes d’administration sont valables, a moins que le
marine les ait faits en fraude des droits de la femme ; tan-
dis que les actes de disposition sont nuls par cela seul que
le mari n'avait pas le droit de les faire (1). Sur quoi cette
distinction est-elle fondée? Ce n'est pas sur le texte de la
loi, car elle ne dit pas que la séparation réiroagit quant
aux actes de disposition et qu'elle ne rétroagit pas quant
aux actes d'administration. Est-ce que l'esprit de la loi
commande cette distinction? Pas davantage.Laloi ne veut
empécher qu'une chose, que les actes du mari ne portent
préjudice a la femme; donc sans préjudice, la fomme est
sans droit. Si les actes de disposition lui sont préjudicia-
bles, elle agira et elle en obtiendra I'annulation en prou-
vant quelle est lésée. Mais si laliénation ne lui est pas
préjudiciable, pourquoi aurait-elle le droit de 'attaquer?
On dira que le mari n'avait plus le droit de disposer,
puisque la communauté est dissoute au moment ou il dis-
pose. Nous répondons quil n'est pas vrai de dire que le
mari soit sans droit aucun; tout le monde admet quil a

o droit, il s'agit seulement d'en préciser la limite,

Cela nous parait si évident que nous supposons que les
auteurs ont sous-entendu la condition du préjudice. Mais.
dans une science exacte comme la notre, il vaut mieux
dire les choses que de les sous-entendre.

Quant aux actes d’administration, on dit quil est né-
cessaire de les valider, parce quil y a nécessité pour le
mari d’administrer pendant l'instance, et lui seul en a le
droif. 8i ce motif justifiait la distinction, il faudrait la
restreindre aux actes nécessaires et annuler les actes qui
16 le sont point. Or, les auteurs que nous combattons va-

L DIident tous les actes d’administration, pourvu quils ne

soient pas frauduleux. Clest introduire dans la loi une
distinction qui ny est point. Cest de plus rendre la ga-

() Aubry et Rau, t.V, p. 402, notes 49-52,8 516. Rodiére et Pont, t. 111

i . P66, n 2177 et 2178, Colmet de Santerre. t. VI, p: 243, n° 94 bis 11,
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rantie de l'article 1445 & peu preés illusoire. Remarguong
d'abord quil était inutile de dire que la femme peut aits-
quer les actes que le mari fait en fraude de ses droits pen-
dant I'instance en séparation, elle le peut en vertu du
droit commun (1). Si done la loi Iui permet d attaquer les
actes d’administration, elle a di lui accorder un drojt
spécial ; nous avons dit quel est ce droit spécial ; il con-
siste & empécher le mari, dés le jour de la demande en sé-
paration, de causer un préjudice & sa femme; par consé-
quent, la femme doit avoir le droit d'agir dés quil ya
préjudice. On invoque la bonne foi des tiers. Nous avons
dit bien des fois que 'on abuse singulidrement de la honne
foi des tiers, comme si la bonne foi légitimait tout, méme
les actes de ceux qui n'ont aucun droit de faire ce. quiils
ont fait : le mari est sans qualité d'agir, 4 partir de la
demande en séparation, en ce sens quil ne peut plus faire
- aucun acte qui porte préjudice 4 la femme : est-ce que la
bonne foi des tiers peut avoir pour effet de valider ce que
le mari fait an préjudice de sa femme? La question n'a
pas de sens. ' ' :
350. La jurisprudence est divisée et, il faut le dire,
sans principe aucun. Il a été jugé que la vente d’un fonds
de commerce, faite par le mari pendant I'instance en sépa-
ration, est nulle. La cour de Rennes établit en principe
que, pendant la litispendance, les droits du mari, comme
chef et administrateur, sont suspendus (2). L’article 1445
ne dit pas cela; ce serait rendre impossible tout acte
d’administration, méme le plus nécessaire, le plus avanta-
geux 4 la femme. La cour ne recule pas devant cette con-
séquence : les tribunaux, dit-elle, ne peuvent autoriser
que les actes conservatoires. Il est vrai que la femme
avait requis 'apposition des scellés, mais la femme peut-
elle rendre I'administration du mari impossible sous le
prétexte d'une mesure de conservation? Il y a une décision
en sens contraire du tribunal de la Seine, qui a jugé que
le mari peut vendre un fonds de commerce pendant lin-

(1) Rejet. chambrae civile, 30 juin 1807 (Dalloz, au mot Contrat demid:
riage, n° 1932).

(2) Rennes, 3 juillet 1841 (Dalloz, au mot Contrat de mariage, n° 1933). 1
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stance, pourvu que ce soit sans fraude (1). La cour de -
Bruxelles s'est aussi prononcée pour la validité de la
venie d'une maison. Elle se fonde sur le motif qui,a notre
avis, est le véritable, c'est que la vente n'était pas préju-
diciable & la femme (2). _
. 350 bis. La méme divergence existe quant aux actes
d'administration. Il a été jugé que le bail d’un moulin
était nul, quoiqu’il edt été fait sans fraude; la cour dit
que, d’aprés les circonstances de la cause, ¢'était un acte
de mauvaise gestion ; puis elle ajoute que le bail était sus-
pect, comme ayant été consenti apres la publication de la
demande en séparation (3). On ne sait pas, en définitive,
st le bail était fait en fraude de la femme ou non,ni méme
§1l était préjudiciable & la femme.

La cour de Rennes a décidé, au contraire, en termes

absolus, que le hail est valable, 4 moins qu'il ne soit frau-

duleux (4). C'est également dépasser la loi, puisqu’un bail,
quoique fait sans fraude, peut porter préjudice 3 la femme,
et cest le préjudice que l'article 1445 a voulu empécher;
quant 4 la frawle, les principes généraux de droit et I'ar-
ticle 1167 y avaient suffisamment pourvu.

Une autre cour a posé en principe que le mari conserve
ladministration, puisque la femme ne la reprend qua
partir du jugement; la femme n’ayant pas le droit d’ad-
ministrer ses biens, il‘faut que le mari l'ait, car il ne sau-
rait rester en suspens. Cela est trés-vrai, mais il faut con-
cilier cet état de choses avec la rétroactivité du jugement
qui prononce la séparation. La cour arrive 4 une conelu-
sion inadmissible, c'est que la rétroactivité ne concerne
que les fruits des biens, et les biens qui pourraient échoir
a la femme pendant l'instance; qu'elle est étrangére aux
actes d'administration que ferait le mari aprés la demande
en séparation. Cest limiter et restreindre un texte congu
dans des termes généraux, et clest laisser la femme sans

(1) Jugement du tribunal de la Seine, 22 juillet 1836 (Dalloz, au mot
Contrat de mariage. n° 1934). ;

(2) Bruxelles, 6 janvier 1820 (Dalloz, au mot Contrat de mariage, n° 1935,
&t Pasicrisie, 1820, p. 9). iy ;

(3) Riom, 20 février 1826 (Dalloz, an mot Contrat de mariage, n° 1929).

(4) Rennes, 2 janvier 1808 (Dalloz. aid., n° 1381).
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garantie contre les actes de mauvaise gestion, alors que

le but de la loi était de garantir ses intéréts. La coup

n'avait pas besoin de cette fausse théorie pour maintenip

Tacte litigieux, car elle constate en fait que le bail atta-
qué par la femme lui était avantageux, cela suffisait pour
rejeter l'action en nullité (1).

La cour d'Angers a jugé que le mari ne pouvait faire

que les actes strictement nécessaires. C'est encore res-
treindre une loi générale et c'est y apjorter une restrie-
tion sans aucun profit pour la femme : pourquoi ne pas
maintenir les actes qui lui sont avantageux, quoiquils ne

soient pas précisément pécessaires? Dans lespéce, il

sagissail d'un bail, et la cour déclare quiil est préjudicias
hle et frauduleux (2); c'était un motif péremptoire pour
I'annuler, sans quil fat besoin de recourir 4 la théorie des
actes nécessaires.

351. Le code de procédure autorise la femme & provo-
quer les mesures conservatoires de ses droits (art. 869).

Est-ce un droit analogue & celui que l'article 270 accorde
4 la femme demanderesse ou défenderesse en divorce!

Elle peut, aux termes de cet article, requérir, pour la con-

servation de ses droits, lapposition des scellés sur les
effets de la communauté: les scellés ne sont levés qu'en
faisant inventaire avec prisée et a la charge par le mari

de représenter les choses inventoriées ou de répondre de

leur valeur comme gardien judiciaire (3). Il est douteux
que cette disposition soit applicable & la demande en sé-
paration de biens. Quand il y a une action en divorce on

en séparation de corps, la haine qui divise les époux fait

tout craindre et justifie toutes les précautions. 11 n'en est
pas de méme en cas de séparation de biens. Les mesures
conservatoires que le code de procédure autorise sont

celles qui se concilient avec le pouvoir d’administration -

du mari. Telle serait une opposition entre les mains des
débiteurs de la ferame (4); le mari peut, 4 la rigueur, admi-

{1) Poitiers, 21 ma1 1823 (Dalloz, au mot Contrat de mariage, n° 1928).
(2) Angers. 16 aout 1820 (Dalloz, bid., n° 1930).

(3) Aubry et Rau, t. V, p. 402, note 52, § 516 (4¢ éd.).

(4) Colmet de Santerre, t. VI, p. 244, n° 94 bis 111
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nistrer les biens de la femme sans que les débiteurs
payent, mais comment administrerait-il la communauté si

tous les effets mobiliers qui la composent 6taient mis  ous

scellé? La loi ne définissant point les actes conserva-
foires que la femme est autorisée 4 faire, il appartient aux
tribunaux de concilier les intéréts de la femme avec les
nécessités de I'administration qui reste confiée au mari.

4. DE L'ACCEPTATION ET DE LA REPUDIATION DE LA COMMUNAUTE,

352. La femme, aprés la dissolution de la commu-
nauté, a la faculté de laccepter ou d’y renoncer (arti-
cle 1453). Peut-elle exercer ce droit pendant linstance
en séparation? On l'admet généralement. Dans l'ancien
droit, il était d'usage que la femme fit sa déclaration de
renonciation le jour méme de la demande en sépara-
fion (1). La jurisprudence a consacré cette tradition ()

- Mais comme la femme a aussi le droit daccepter, il faut

lui reconnaitre ce droit pendant la durée de I'instance ;
telle est, en effet, la doctrine et la jurisprudence (3). Elle
nous laisse quelque doute. La loi ne donne le droit d'op-
tion 4 la femme qu’apreés la dissolution dela communauté
1l est d'ailleurs de principe que I'on ne peut exercer un
droit que lorsqu'il est ouvert. On dit que, par suite de la
rétroactivité, la communauté est censée dissoute des le
jour de la demande. Mais cette dissolution n'est que fic-
five; en réalité, la communauté subsiste. Tl faut done voir
quel est le but de la fiction et quelles en sont les limites.
La loi veut garantir les droits de la femme; elle lui per-
met, en conséquence, d'attaquer les actes que le mari fo-
rait & son préjudice pendant linstance en séparation :
cela suffit pour sauvegarder ses intéréts. Est-ce que la
renonciation lui donne une garantie de plus? Et pourquoi

la femme accepterait-elle, alors que I'acceptation ne lui

(1) Pothier, De la communauté, no 521,

(2} Orléans, 14 novembre 1817 (Dalloz, au mot Contrat de mariage,
°1943). Troplong, t. II, p. 5, n® 1507.

(3) Rodiere et Pont, t. 11, p- 314, n° 1041. Lyon, 24 décembre 1829, ot
Rejet, 21 juin 1831 (Dalloz, au mot Contrat de mariage, o 2123).
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donnerait aucun droit? Elle ne pourrait certes pas do- |

mander le partage, ce qui prouve que la rétroactivité a

des limites. Dés que la femme est sans intérét & considé-+ =
rer la communaunté comme dissoute, la fiction n’a plus de

raison d’étre; on rentre, par conséquent, dans la réalité
des choses. Si donc la femme, aprés avoir accepté ou re-
noncé pendant linstance, avait intérét & revenir sur ce
qu'elle a fait, nous croyons qu'elle en aurait le droit.

§ VI. Du rétablissement de la communauté.

N° 1. CONDITIONS.

353. « La communauté dissoute par la séparation soit

de corps et de biens, soit de biens seulement, peut éfre
rétablie du consentement des deux parties » (art. 1451).
Pourquoi la loi permet-elle de rétablir la communaute,
alors qu'un jugement en a prononcéla dissolution? Pothier
répond que le retour & la loi du contrat de mariage est
favorable. Le veeu de la loi est que les conventions maitri-
moniales ne regoivent aucun changement.Si elle donne 4
la femme le droit de demander Ia séparation de biens,
cest que les faits prouvent que la société formée par les
époux natteint pas le but que les conjoints avalent en

vue, le désordre des affaires du mari fa'}sa,nt cramdre. que |
la dot et les reprises de la femme ne solent compromises. -

Il importe alors de mettre fin & un régime qui plongerait
toute la famille dans la misére. Mais cette situation peut
changer; le mari peut revenir & meilleure fortune, il peut
se corriger de ses habitudes de dissipation. Il importe

alors aux deux époux et aux enfants que la communaute g

soit rétablie, puisque I'association des cor}jointS est plus
favorable & la prospérité commune que I'état de sépara-
tion (1). ]
854. La loi exige le consentement des deux parties.
Comme c'est la femme qui demande la séparation, on

(1) Pothier, De la communauté, n° 523. Duveyrier reproduit les pﬂmleﬂ .

de Pothier (Rapport, n° 35, dans Locré, t. VI, p. 424), Troplong, t.T;
p. 424, n° 1463.
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pourrait croire que son consentement doit suffire pour la
faire cesser. Dans l'ancien droit, cette prétention s'était
fait jour ; il a ét6 jugé que la communauté ne pouvait pas
éire rétablie par la volonté seule de la femme qui se dé-
sisterait de la sentence de séparation. En effet, la com-
munaute est une convention,et il n'y a pas de convention
sans concours de consentement; la. convention qui avait
formé la communauté étant dissoute, il faut un nouveau
concours de consentement pour la rétablir. Cela est aussi

§  fondé en raison. Le jugement qui a prononcé la séparation

donne des droits aux époux;; ils ne peuvent pas en étre
privés sans leur volonté : le mari peut préférer la sépara-
fion &4 la communauté, et il serait injuste de la rétablir
malgré lui. A plus forte raison le mari ne peut-il pas con-
traindre la femme & rétablir la société de biens, quand
méme il prouverait que le désordre de ses affaires a cessé.
et quil 0’y a plus rien & craindre pour la dot et les re-
prises de la femme (1).

385. La loi exige que le consentement des époux soit

- constaté par un acte passé devant notaire et avec minute

fart. 1451). Cette formalité est requise, méme dans le cas
oi la séparation de biens est une conséquence de la sépa-
fation de corps. Les époux peuvent toujours rétablir la
vie commune ; il suffit quils y consentent, aucune forma-
lité n'est requise. On pourrait croire que la vie commune

‘étant rétablie, la séparation de biens n’a plus de raison

défre, puisqu'elle n'est qu'une conséquence de la sépara-
tion de corps : pourquoi, la cause cessant, leffot sub-
siste-t-il jusqu’a ce que les époux aient consenti par acte
authentique au rétablissement de la communauté? Il ya
de cela un motif de droit et une raison morale. Les con-
ventions matrimoniales sont un acte solennel ; or, le ré-

 tablissement de la communauté est un nouveau contrat de

mariage : un régime fait place a un autre; il faut done
ne convention authentique, dans Uesprit de 1a loi. Cest le
Seul moyen de s'assurer que les époux consentent libre-

(1) Pothier, De la communauté, n® 526. Colmet de Santerre, t. VI,
P. 265, 09 103 bis 111,




