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donnerait aucun droit? Elle ne pourrait certes pas do- |

mander le partage, ce qui prouve que la rétroactivité a

des limites. Dés que la femme est sans intérét & considé-+ =
rer la communaunté comme dissoute, la fiction n’a plus de

raison d’étre; on rentre, par conséquent, dans la réalité
des choses. Si donc la femme, aprés avoir accepté ou re-
noncé pendant linstance, avait intérét & revenir sur ce
qu'elle a fait, nous croyons qu'elle en aurait le droit.

§ VI. Du rétablissement de la communauté.

N° 1. CONDITIONS.

353. « La communauté dissoute par la séparation soit

de corps et de biens, soit de biens seulement, peut éfre
rétablie du consentement des deux parties » (art. 1451).
Pourquoi la loi permet-elle de rétablir la communaute,
alors qu'un jugement en a prononcéla dissolution? Pothier
répond que le retour & la loi du contrat de mariage est
favorable. Le veeu de la loi est que les conventions maitri-
moniales ne regoivent aucun changement.Si elle donne 4
la femme le droit de demander Ia séparation de biens,
cest que les faits prouvent que la société formée par les
époux natteint pas le but que les conjoints avalent en

vue, le désordre des affaires du mari fa'}sa,nt cramdre. que |
la dot et les reprises de la femme ne solent compromises. -

Il importe alors de mettre fin & un régime qui plongerait
toute la famille dans la misére. Mais cette situation peut
changer; le mari peut revenir & meilleure fortune, il peut
se corriger de ses habitudes de dissipation. Il importe

alors aux deux époux et aux enfants que la communaute g

soit rétablie, puisque I'association des cor}jointS est plus
favorable & la prospérité commune que I'état de sépara-
tion (1). ]
854. La loi exige le consentement des deux parties.
Comme c'est la femme qui demande la séparation, on

(1) Pothier, De la communauté, n° 523. Duveyrier reproduit les pﬂmleﬂ .

de Pothier (Rapport, n° 35, dans Locré, t. VI, p. 424), Troplong, t.T;
p. 424, n° 1463.
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pourrait croire que son consentement doit suffire pour la
faire cesser. Dans l'ancien droit, cette prétention s'était
fait jour ; il a ét6 jugé que la communauté ne pouvait pas
éire rétablie par la volonté seule de la femme qui se dé-
sisterait de la sentence de séparation. En effet, la com-
munaute est une convention,et il n'y a pas de convention
sans concours de consentement; la. convention qui avait
formé la communauté étant dissoute, il faut un nouveau
concours de consentement pour la rétablir. Cela est aussi

§  fondé en raison. Le jugement qui a prononcé la séparation

donne des droits aux époux;; ils ne peuvent pas en étre
privés sans leur volonté : le mari peut préférer la sépara-
fion &4 la communauté, et il serait injuste de la rétablir
malgré lui. A plus forte raison le mari ne peut-il pas con-
traindre la femme & rétablir la société de biens, quand
méme il prouverait que le désordre de ses affaires a cessé.
et quil 0’y a plus rien & craindre pour la dot et les re-
prises de la femme (1).

385. La loi exige que le consentement des époux soit

- constaté par un acte passé devant notaire et avec minute

fart. 1451). Cette formalité est requise, méme dans le cas
oi la séparation de biens est une conséquence de la sépa-
fation de corps. Les époux peuvent toujours rétablir la
vie commune ; il suffit quils y consentent, aucune forma-
lité n'est requise. On pourrait croire que la vie commune

‘étant rétablie, la séparation de biens n’a plus de raison

défre, puisqu'elle n'est qu'une conséquence de la sépara-
tion de corps : pourquoi, la cause cessant, leffot sub-
siste-t-il jusqu’a ce que les époux aient consenti par acte
authentique au rétablissement de la communauté? Il ya
de cela un motif de droit et une raison morale. Les con-
ventions matrimoniales sont un acte solennel ; or, le ré-

 tablissement de la communauté est un nouveau contrat de

mariage : un régime fait place a un autre; il faut done
ne convention authentique, dans Uesprit de 1a loi. Cest le
Seul moyen de s'assurer que les époux consentent libre-

(1) Pothier, De la communauté, n® 526. Colmet de Santerre, t. VI,
P. 265, 09 103 bis 111,
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mernt & ce que la sociélé de biens soit rétablie; il ne fagt §
pas quelle le soit malgré eux; ils peuvent avoir inféréty

maintenir la séparation de biens, et si la société des per-

sonnes avait pour conséquence nécessaire la société ds - |

biens, ils pourraient préférer de rester séparés de corps;

la loi qui favorise la réunion des époux devait done leur ! |

laisser une entiére liberté pour ce qui concerne le régle.

ment de leurs intéréts pécuniaires. L'intervention dun  §

officier  public dans T'acte qui rétablit la communanté

garantit la liberté des parties contractantes et asswe B

en méme temps lirrévocabilité de leurs conventions: un
acte sous seing privé peut étre facilement détruit, de sore
quil dépendrait des époux de maintenir la communauté
ou de revenir 4 la séparation de biens, ce qui est contraire
au principe de l'immutabilité des conventions matrimonia-
les (1). Cest pour le méme motif que l'acte authentique
doit étre recu en minute.

$56. La loi veut de plus qu'une expédition de I'acte
soit affichée dans la forme de l'article 1445. Cette,condi-
tion est prescrite dans l'intérét des tiers. Le rétablisse-
ment de la communauté rend au mari les pouvoirs sur les
biens communs et sur les biens personnels de la femme

quil avait perdus par la séparation. De son c6té, la femme

perd l'administration et la jouissance de ses biens; elle
change réellement d’état, car elle était affranchie de la

puissance maritale en ce qui concerne I'administrationde” f
ses propres, elle retombe sous cette puissance en rétablis-

sant la communauté. Les tiers ont grand intérét & con-
naitre la situation nouvelle des deux époux.

Quelles sont les formes qui doivent étre observées pour
la publicité de la convention qui rétablit la communauté?
Liarticle 145 renvoie a l'article 1445 ; cette disposition a

recu un complément par l'article 872 du code de procé

dure. Dela la question de savoir si 'on doit observer, pour
le rétablissement de la communauté, les formalités que

l'article 872 prescrit pour la publicité du jugement de sé=
paration. La négative est certaine. Il y avait, sans doute,

{1} Golwet de Santerre, t. VI, p. 264, nes 103 bis 11 et 111
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méme raison” d’étendre & la convention qui rétablit la com-
munauté les formes que la loi prescrit pour rendre la
séparation publique, mais le législateur ne l'a pas fait.
Cest w2 oubli, et il n’appartient pas 4 linterpréte de com-
bler la lacune, puisque ce serait créer des nullités, clest-
a-dire faire la loi. La convention qui rétablit la commu-
nauté peut done étre opposée aux tiers, quoiquelle n’ait
pas été rendue publique dans la forme de I'article 872,
pourva que les formes de l'article 1445 aient été rem-
plies 1). I1 va de soi que la communauté ne serait pas ré-
fablie a I'égard des tiers si la convention n’avait été pu-
bliée conformément & Tarticle 1445 (2). On aboutit, dans
ce cas, a un singulier résultat; c’est que la communauté
estrétablie entre les époux, tandis qu'a légard des tiers

- ils restent séparés de biens; c'est L'effet habituel que pro-

duit le défaut de publicité. Quand la publicité prescrite
par notre loi hypothécaire pour les conventions matrimo-
niales n'a pas eu lieu, la méme conséquence se produit ;
les clauses qui dérogent & la communauté légale n'ont
ancun effet 4 I'égard des tiers, tandis quelles sont vala-
bles entre les parties. Il y a encore une anomalie appa-
rente quil faut expliquer. Lorsque les formalités exi-
gées pour la publicité du jugement de séparation n’ont
pas été remplies, le mari peut s'en prévaloir et opposer la
nullité de la séparation. Pourquoi ne peut-il pas se pré-
valoir de la nullité de la convention qui rétablit la com-
munauté quand les formes n'ont pas été remplies? La rai-
Son en est tres-simple : c'est qu'il est partie 4 la convention
qui rétablit la communauté; or, les parties ne peuvent
Pas se prévaloir de linobservation de formes quelles-
memes sont chargées de remplir, alors que ces formes
sonf établies dans l'intérét des tiers (3).

357. L'article 1451 prescrit encore une condition trés-
essentielle pour la validité de la convention qui rétablit

(1) La question est cependant controversee. Voyes les citations dans
Aulbiry et Rau, t. V, p. 410, note 82, § 516. I1 faut ajouter, dans le sens de
uotie opinion, Colmet de Santerre, t. VI, p. 265, no 103 bis I11.

(%) Aubry et Rau. t. V, p- 410 et suiv., note 83, § 516 (4¢ ed.).

(3) Comparez Rodiére et Pont, t. 111, p. 682, no 2230

XXII. : 24
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la communauté; il porte : «'Toute convention par 1aquelle

les époux rétabliraient leur communanté sous des condi- )

tions différentes de celles qui la réglaient antérieurement

est nulle. » Il faut donc que la communauté soit rétablic
telle quielle existait en vertu des conventions matrimo-
niales des époux, exproesses ou tacites. La loi supposequa

les époux s'étaient mariés sous le régime de la commu-
nauté légale, puisqu'elle traite de la séparation de biens
dans la premiére partie du chapitre II, consacrée au ré-

gime en communauté ; par conséquent, les époux devront

rétablir la communauté légale sans pouvoir la modifier en

quoi que ce soit. C'est une conséquence de I'immutabilité

des conventions matrimoniales. La loi ne fait quune ex-
ception & ce principe, c'est que le régime adopté parles
époux peut étre dissous par la sentence du juge qui pro-

nonce la séparation de biens. Mais si les époux veulent

rétablir le régime qu'ils avaient adopté, ils doivent le ré-
tablir en son entier; sil leur était permis de le modifier,
~ les conventions matrimoniales seraient changées par la
volonté des parties contractantes, ce qui est défendu par
. Tarticle 1395. Il y a encore une autre considération qui
devait engager le législateur 4 maintenir strictement la
régle de lirrévocabilité des conventions matrimoniales,
dans le cas ou des époux communs en biens sont séparés

judiciairement : ¢'est que la femme aurait pu s'entendre =
avec son mari pour demander une séparation simulée, =

afin de changer ensuite leurs conventions primitives; il
fallait empécher cette fraude & la loi; c'est pour cela que

l'article 1451 frappe de nullité la convention qui, en réia-
blissant la communauté, modifierait le régime adopté lors =

du mariage. Ce que la loi dit en vue de la communauté
légale sapplique a la communauté conventionnelle, les™

deux régimes n'en faisant réellement quun seul, que la
loi appelle régime en communauté. Le méme principe re- g
cevrait encore son application au régime exclusif de com= =
munauté et au régime dotal, sous lesquels la femme peut
aussi demander la séparation de biens; peu importe qué S
Particle 1451 soit placé sous la rubrique De la commiz
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limnutabilité des conventions matrimoniales et ce prin-
tipe domine tous les régimes (1), :
858. Larticle 1451 déclare nulle toute convention qui
rétablirait la communauté sous des conditions différentes
de celles qui la réglaient antérieurement. Quelle ost Ia, °

portée de cette nullité? Est-ce le rétablissement méme de

la communauté qui est annulé, de sorte que la séparation

* ‘continue? ou la communauté est-elle rétablie telle qu’elle

existait en vertu des conventions matrimoniales, de sorte
qnela clause qui y déroge est seule frappée de nullité? La
question _est controversée. Nous croyons que le texte la
décide. En effet, la loi annule la convention par laquelle
les époux rétablissent leur communauté sous des condi-
tions différentes, ce qui s'entend de la convention méme
qui rétablit la communauté et non de la clause déroga-
tore. On le nie vainement (2). De quoi la loi vient-elle de
parler? Elle exige le concours de consentement des deusx
gpoux, donc une conwvention: de plus, elle veut que cette
gonvention soit recue par un acte authentique; puis elle

~ prononce la nullité de la convention qui rétablit la com-
- munanté sous des conditions différentes; clest frapper de

mllité la convention que la loi exige comme condition es-

sentielle du rétablissement de la communauté. Cette inter-
jprétatlon est aussi en harmoaie avec les principes géné-
taux de droit. L'article 1172 déclare nulle la convention

qu dépend d'une condition contraire & la loi; or, les
¢poux font dépendre le rétablissement de 1a communaugé

Cme condition que la loi prohibe, puisqu’ils ne consentent

{1_1::1 .rétablir quavec des modifications, alors que la loi
frohibe tout changement. On nie encore quil y ait eondi-
ton illicite. Dans les termes, il n’y en a pas, cela est

- VMai, mais i1 faut voir ce que veulent les parties. Elles
Yétlent une communauté autre que celle qu'elles avaient

Pimitivement stipulée, elles veulent donc une chose illi-

I fie, et cest sous cette condition qu'elles traitent; puis-

Qitelles rétablissent la communauté en la modifiant, il faut

I} Colmet de Santerre, t. VI. p. 965, no 103 6is IV.

o e i ’ - B &) Aubry ot R o =
nauté légale; il n'est qu'une conséquence du principe deE i eiten Y °° Kaw £V, p. 411, note 85, § 516, et les autorités quiils
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croire qu'elles ne T'auraient pas rétablie sans ces modif-
cations. Si done la loi maintenait le rétablissement dela
communauté en effacant les modifications que les époux

y ont apportées, elle zhangerait la convention des époux;
le législateur ne fait cela que dans les donations et les
testaments ou il efface les conditions illicites. Cest une
exception quil faut bien se garder d'étendre, carla loine

doit pas altérer les conventions des particuliers, elle doif
les sanctionner si elles sont valables et les annuler si elleg

vicient une disposition prescrite sous peine de nullité. Les
parties n'ont pas le droit de s'en plaindre : elles ont fait
ce qui leur était défendu, elles n'ont point fait ce qui lear
‘était permis; le législateur respecte leur volonté tout en
I'annulant (1). :

N® 2. EFFET DU RETABLISSEMENT DE LA COMMUNAUTE.
359. Le rétablissement de la communauté est un chan-

gement de régime; en principe,le régime nouvean ne de-
vrait avoir deffet que pour l'avenir. Cependant la lov

décide qu'entre époux la communauté est rétablie comme

si elle n'avait pas été dissoute : « La communauté réta:

blie reprend son effet du jour du mariage; les choses sont

remises au méme état que §7il n'y avait point eu de sépa-
ration. » Pourquoi la loi fait-elle rétroagir la convention
qui rétablit la communauté? C'est encore pour empécher
les séparations simulées. L'un des époux attend une suc-
cession mobiliére, on veut la soustraire & laction des

créanciers; dans ce but, la femme demande la séparation |
de biens et, par suite, le mobilier héréditaire lui reste
propre. Puis, les époux conviennent de rétablir leur com=g
munauté; si le rétablissement n'avait eflet que pour I'avé- 5
nir,la succession resterait propre 4 la femme et les créan= =
ciers de la communauté n'y auraient aucun droit; ce serait s
faire fraude & leurs droits si, en réalité, comme on le
suppose, il 'y avait pas de cause légitime de séparationy

(1) Colmet de Santerre, t. VI, p. 266, n° 103 dis VI. C'est aussi l'avis ¢S
Delvincourt, de Battur et de Troplong. :
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La loi n'2 pas voulu favoriser des conventions qui ien-

' draient & violer la loi en I'dludant. Elle sanctionne les

‘conventions sérieuses; sil y a des raisons légitimes de
rétablir la communauté, elle admet quelle soit rétablie,
mais de maniére que les époux ne se servent pas de la
loi pour frauder les droits des tiers. La rétroactivité est
aussi en harmonie avec le principe de Iirrévocabilité ou
de 'unité des conventions matrimoniales; le veeu de la loi
est quil n'y ait qu'un régime; si elle autorise la sépara-
tion de biens, c'est pour sauvegarder les droits de la
femme ; or, quand les époux rétablissent 1a commmunauté
apres quelle a été judiciairement dissoute, cela prouve
que la dot et les reprises de la femme ne sont pas en péril,
deés lors la séparation de biens n’a plus de raison d’étre;
elle J:ombe avec les causes qui la justifiaient provisoire-
ment.

360. La communauté est aussi rétablie rétroactive-
ment 4 I'égard des tiers, en ce sens que les eréanciers du
marl auront action sur les biens qui pendant la séparation
sont échus aux époux, car ces hiens sont censés avoir
toujours fait partie de la communauté. De méme les deties
contractées par le mari pendant la séparation seront des
dettes de communauté. La loi ne fait quune exception &
te principe; elle maintient les actes qui ont été faits par
la femme pendant la séparation, en conformité de l'arti-
cle 1449 ; c'est une application des principes qui régissent
la validité des actes. Tout acte fait en vertu de la loi et
conformément 4 ses dispositions est valable, et la loi lui
doit sa sanction. Or, la loi autorise la femme séparée
Judlqlalrement 4 administrer ses biens et & aliéner son
mobilier ; les actes faits par la femme, en vertu de Iarti-

e 1449, valables dans leur principe, doivent donc étre

mamter;us, malgré la rétroactivité (1). 11 en résulte une
anomalie apparente : la femme est censée avoir toujours
€é commune, puisque la communauté reprend son effet
tjour du mariage; elle a donc toujours 6té sous la puis-

nb(})oai’bfgh%er, De la communauté, n° 528, Colmet de Santerre, t. VI, p. 266,
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sance maritale et, logiquement, il en faudrait conclype
quelle n'a pu faire aucun acte sans autorisation du mar,
Mais la rétroactivité n’est qu'une fiction; or, les fictions
sont toujours en opposition avee la réalité des choses, on
ne peut jamais les pousser jusque dans leurs derniéres

conséquences ; il faut, au contraire, les renfermer dans

les Limites légales, c'est-a-dire ne pas les appliquer & m
ordre de choses pour lequel elles n'ont pas été établies;
Dans lespéce, la fiction de la rétroactivité n’a rien de

commun avec les actes que la femme a faits pendani
quelle était séparée de biens; partant la rétroactivité

n'empéche pas de maintenir ces actes.

SECTION VI. — De T'acceptation et de la répudiation de la
communauts,

§ I*. Du droit doption.

361. « Aprés la dissolution de la communauté, la

ferme ou ses héritiers et ayants cause ont la facultéde

I'accepter ou d'y renoncer (art. 1453). » Cette faculté est
contraire au droitcommun qui régit les sociétés ; 1a femme,

en renongant, se décharge de toute contribution auxdettes

sociales; dans les sociétés ordinaires, il n’est pas permisd
un associé de se libérer des dettes de la société en aban-

donnant sa part dans les bénéfices et ses apports. La

femme acceptera sila communauté est bonne, elle renon-

cera sila communauté est mauvaise : droit exorbitant qui

permet & un associé de maintenir ou de rompre le contrat,
selon son intérét (1).

Cette exception est un vrai privilége, car c¢'est la femme
seule qui en jouit. Elle se justifie du reste parfaitement. g
Si la femme a une situation privilégiée lorsque la commu-
nauté se dissout, par contre elle est hors du droit commun g
tant que la communauté dure. Le mari est seigneur des
biens communs; il en dispose en maitre absolu, il peut= g
dissiper la communauté ou la grever de dettes au dela de

(1) Mourlon, t. IIT, p. 88, n° 208, Troplong, t. II, p. 2, n°® 1488
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son avoir, sans que la femme ait le droit de s’y opposer.
- Quelle est donc la position de la femme? Elle met dans

la société sa fortune mobiliére, la jouissance de ses im-
meubles et son travail ; le seul droit qu'elle ait en compen-
safion, c'est une espérance : elle partagera les bénéfices,
sil y en a, et elle peut perdre tout ce qu'elle a apporté en

¥ mariage si le mari a tout dissipé. Il serait de toute ini-
§  quité que la femme, restée étrangére & la gestion qui a
- ruiné la communauté, fut forcée d’en accepter les désas-

treux résultats. Le droit d’'option” est done, comme le dit

Duveyrier, non point de justice libérale, mais d’équité ri-

goureuse (1). Lie mari qui a seul géré doit aussi seul ré-
pondre de sa gestion si elle a abouti 4 la ruine de I'asso-

clation ; c’est la conséquence naturelle du pouvoir absolu

dont il jouit. -
362. Ce ne sont cependant pas ces motifs de justice
qui ont fait introduire le droit d’option; on pourrait croire
que cest lehasard des croisades, si la main de Dieu n’écla-
tait dans ces guerres sacrées : entreprises pour la con-
quéte d'un tombeau, elles commencérent la ruine du
catholicisme qui les avait inspirées et, conduites par la no-
blesse féodale, elles ruinérent la féodalité et inaugurérent

e regne de I'égalité et de la liberté. Cet immense boulever-

sement eut aussi son contre-coup dans les relations pri-
vées. Les barons, obligés de s'endetter pour supporter les
frais des voyages d’outre-mer, laissaient 4 leurs veuves
des’ communautés obérées. Fallait-il que les frais des
guerres saintes retombassent sur les femmes? On leur per-
mit de répudier des charges et des dépenses auxquelles
elles étaient restées tout 4 fait étrangéres. Dans le prin-
¢ipe, le droit de renoncer ne formait pas le droit commun;
établi a I'occasion des croisades, ¢'était un privilége pour

-~ les veuves de ceux qui §'6taient mis 4 la téte de ees pieuses

aventures. [/ancienne coutume de Paris portait : « Il est
1Q131ble a une noble femme, extraite de noble lignée et
Wvant noblement, ‘de renoncer, si bon lui semble, aprés

(1) Berlier, Ewposé des motifs, n° 20 (Locré, t. VI, p. 393). Duveyrier,
Rapport, ne 36 (Locré, t. VI, p. 424).




