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tisse, puis elle renonce, ou elle est réputée renoncante par

son silence seul dans le délai de trois mois et quarante
jours. Lui appliquera-t-on la disposition de l'article 14602 -

Il y a deux motifs qui paraissent s’y opposer. La disposi-
tion est pénale, et les peines ne s'étendent pas; on peut

répondre que la peine est plutdt un acte dindulgence,

puisqu'elle empéche de poursuivre la femme pour cause
de délit. C'est donc, en réalité, une disposition de faveur

qui doit profiter 4 la femme divorcée, séparée de corpson

de biens, parce quil y a méme raison de décider. Il y a
une seconde objection. La femme qui a diverti est suppo-
sée accepter parune fiction de la loi: étend-on les fictions?
Non, mais, dans I'espéce, il faut voir au profit de qui la

fiction est établie; ce n'est pas la veuve que la loi a en-

tendu couvrir de sa protection, la veuve est sans excuse
quand, le jour méme de la mort de son mari, elle ne songe
qu'a dépouiller la communauté. La loi veut mettre 4 Iabri
des poursuites la femme qui a été mariée ou qui I'est en-
core, comme le dit Duveyrier ; donc la fiction est générale;
si larticle 1460 parle de la veuve, ¢'est que dans les arti-

cles qui précédent il est question de la dissolution de la '

communauté par la mort. Mais l'article 1477, qui fait
suite 4 l'article 1460, ne fait aucune distinction, il punit
tout époux qui divertit, donc on doit aussi entendre dans
le méme sens l'article 1460. Il y a un arrét en sens con-
traire que Troplong approuve (1).

111. Quand Vaccepiation peut-élle étre attagude?

388. Nous avons déja dit qu'en principe I'acceptation
est irrévocable; I'article 1455 le dit formellement de l'ac-
ceptation expresse : « La femme majeure qui a pris dans
un acte la qualité de commune ne peut plus y renoncer,

ni se faire restituer contre cette qualité, quand méme elle =

laurait prise avant d'avoir fait inventaire, sil n'y a el
dol de la part des héritiers du mari. » Ce que la loi dit de
lacceptation expresse est aussi vrai de l'acceptation ta-

(1) Toulouse, 23 aout 1827 (Dalloz, au mot Contrat de mariage, o8 |

Troplong, t. II, p. 23, n® 1568.
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| cite; Larticle 1454 le dit : « La femme qui s'est immiscée

dans les biens de la communauté ne peut y renoncer. »
L/article n'ajoute pas que la femme ne peut se faire resti-
tuer contre son acceptation ; mais cela va de soi, puisqu’il
1y a aucune raison pour laquelle elle pufsse revenir sur
Toption quelle a consommée en acceptant (1).

389. La régle recoit-elle des exceptions? En disant que
la femme majeure ne peut se faire restituer contre son
acception, l'article 1445 suppose que la femme mineure a
ce droit. Cela est incontestable si lon admet, et c'est Fopi-
mon générale, que la femme mineure est incapable dac-
cepter, sinon dans les formes prescrites par la loi. Si done
elle a accepté sans autorisation du conseil de famille, elle

. pourra demander la nullité de son acceptation. Nous di-

sons qu'elle peut agir en nullité. En effet,il y a des formes
prescrites; il faut donc appliquer le principe de l'arti-
cle 484 : la femme mineure émancipée est assimilée au
mineur non émancipé et, par conséquent, elle peut deman-

der la nullité de T'acceptation qu'elle a faite de la com-

munauté pour inobservation des formes légales, sans

- quelle doive prouver quelle est1ésée; I'acte est nul en la

forme, aux termes de larticle 1311, il n’est pas sujet &
restitution. Nous renvoyons & ce qui a été dit au titre des
Obligations (2).

390. « La femme majeure qui a pris dans un acte la
qualité de commune ne peut se faire restituer contre cette
qualité s'il n’y a eu dol de la part des héritiers du mari »
fart. 1455). C'est une disposition analogue & celle de l'ar-

- ticle 783 ; nous renvoyons au titre des Suceessions pour ce

qui concerne le principe. Il y a des différences de rédac-
tion entre les deux dispositions. L'article 783 parle de
Lacceptation expresse ou tacite. tandis que I'article 1455

1 e parle que de I'acceptation expresse. Est-ce a dire que

lacceptation tacite de la communauté ne puisse étre atta-

+ quée pour cause de dol? Non, certes. Le dol est un vice

; (\}) Rodiére et Pont, t. 1T, p. 323, n° 1054. Comparez Colmet de Santerre, .
- VL. p. 271, n° 209 bis 11, quis’exprime inexactement en disant que la loi
netrleeiare irrevocable que 'acceptation expresse. :

(¢) Aubry et Rag, t. V, p. 416 et note 21 (4¢ éd.).
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de consentement, et I'acceptation implique le consentement ]

de la femme, qu’elle soit tacite ou expresse. Si l'article 1455

ne parle pas de I'acceptation tacite, c’est une simple négli- 1

gence de rédaction. -

Il y a une autre différence entre les deux textes. Liar -."7 :
ticle 783 annule l'acceptation d'une hérédité dansle cas =

ou elle aurait été la suite d'un dol pratiqué envers I'hé-
ritier; la loi ne dit pas par qui le dol doit étre pratiqué
pour quil vicie I'acceptation; nous en avons conclu que
lacceptation d’une succession peut étre attaquée des

quelle est la suite d'un dol, peu importe que le dol ait

&té pratiqué par un cohéritier ou par un créancier (t. IX,

n° 354). L’article 1455 semble concu dans des {ermes

restrictifs; il admet le dol comme cause de. restitution,
mais en ajoutant : « sl 0’y a eu dol de la part des hé-

ritiers du. mari. » Que faut-il décider sily a eu dolde

la part des créanciers? Au point de vue des principes, il
n'’y a aucun doute : lacceptation de la communauté et
Pacceptation de 'hérédité sont des faits identiques, le dok
est un vice identique; il faut donc dire que la ou il ya
‘méme raison de décider; il doit y avoir méme décision. Il

‘a cependant une raison de douter, c'est que I'interpréta-=

tion de larticle 783 est controversée; est-ce I'application
des principes généraux qui régissent le dol, ou est-ce une
dérogation 4 ces principes? Rappelons que, d'aprés Larli:
cle 1116, le dol n'est une cause de nullité des conventions
que lorsque les manceuvres ont été pratiquées par I'une

des parties. Dans notre opinion, conforme au texte, 6 g
" principe n'est applicable qu'aux conventions, il est étran- S HEES S¢
#  Uimitée pour sa part dans les dettes. Si les heéritiers sont

ger a I'acceptation d’une succession ou d’une communaute.
11 ne faut donc pas dire, comme on l'a fait (1), que Tarti-
cle 1455 applique un principe général en exigeant que le

dol ait 66 pratiqué par les héritiers dumari. Les héritiers 1

du mari ne sont pas plus parties dans lacceptation de la

communauté que les créanciers du mari, puisque I'accep=
tation est un fait unilatéral, une manifestation de volonté = :
de la femme qui déclare vouloir étre associée; et dés qué

(1) Colmet de Santerre, t. VA, p. 7L, n° 109 bis 1L

DE LA COMMUNAUTE LEGALE. 405

la volonté est viciée, il doit y avoir nullité. Si I'article 1455
ne parle que des héritiers du mari, cest que ceux-ci ont
surtout intérét & pratiquer les manesuvres franduleuses
pour engager la femme 4 accepter. Quel est cet intérét? On
doit supposer que, par leurs manceuvres doleuses, ils por-
tent la feplme a accepter sans faire inventaire, car si la
femme fait inventaire, elle n'est tenue des dettes que jus-
qua concurrence de son émolument; et dans cette hypo-
these, les héritiers du mari n'ont aucun intérét  ce que la

- femme accepte, puisqu’ils sont tenus des dettes ulira vires

et doivent, en tout cas, les payer, quel que soit le parti
que prenne la femme; si le passif est de 20,000 francs et
Tactif de 10,000, les héritiers du mari devront, dans toute
hypothése, supporter la perte de 10,000 franes, La femme
accepte-t-elle, elle prend 5,000 francs dans l'actif et ne
supporte les dettes que jusqu’d concurrence de cétte somme,
les héritiers du mari auront 5,000 francs d'actif et
15,000 francs de dettes & payer; done ils sont en perte
de 10,000 francs. La femme renonce-t-elle, les héritiers

§  prendront les 10,000 fr, d’actif et payeront les 20,000 fr.

de dettes, desorteque leur perte sera toujours de 10,0001r.

- Mais s'ils parviennent a engager la femme 4 accepter sans

dresser inventaire, elle devra supporter la moitié des
dettes, 10,000 francs, quoique son émolument ne soit
que de 5,000 francs ; il ne reste & payer que 10,000 franes
de dettes, les héritiers y gagnent 5,000 francs. Les créan-
clers sont aussi intéressés 4 ce que la femme accepte sans
mventaire, mais c'est seulement dans le cas ou les héri-
tiers seralent insolvables; la femme sera alors débitrice -

solvables, les créanciers n'ont aucun intérét 4 laccep-

- tation de la femme; c’est peut-éire pour cette raison que

l’artic_le 1455 ne les mentionne pas. Toujours est-il que
les principes ne laissent aucun doute, et le texte doit étre
Interprété d’apreés les principes, puisquil n'est pas congn
en fermes restrictifs (1).

(n Aubry et Rau. t. V, p. 416, note 18. § 517. Marcade, t.V, p. 607. n°11
de Tarticle 1455. Mourlon, t. 11, p. 90, n° 212. ;
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391. Les créanciers dela femme peuvent-ils attaguer

son acceptation dansle cas ou elle aurait accepté en fraude
de leurs droits? La question est controversée. Pothier la

décide affirmativement. Il suppose que la femme 2 stipulé. "::
la reprise de ses apports, en cas de renonciation; si la 4
communauté est mauvaise, la femme doit renoncer pour

reprendre sa dot mobiliére. Au lieu de renoncer, elle gc-
cepte pour décharger les héritiers du mari de la reprise de
son apport; elle cause par 14 préjudice & ses créanciers,
11 y aurait encore préjudice si elle avait accepté sans faire
inventaire. On demande si les créanciers lésés peuvent
attaquer l'acceptation comme frauduleuse. Pothier n'en
faisait aucun doute : les créanciers, dit-il, pourront faire

déclarer nulle et frauduleuse l'acceptation de la commu-

" nauté faite par la femme et, sans y avoir égard, exercer
la reprise de I'apport de la femme, leur débitrice, en aban-
donnant aux créanciers du mari la part de la femme dans
la communauté (1). -

Nous croyons que I'opinion de Pothier doit étre suivie
sous I'empire du code si l'on admet, comme on 'enseigne
généralement, que les créanciers de la femme peuvent
renoncer au nom de leur débitrice (n° 368). L'article 1167
donne aux créanciers le droit d’attaquer les actes faits par
leur débiteur en fraude de leurs droits, donc tout acte

frauduleux et, par conséquent, 'acceptation de la commu-

nauté si elle est faite en fraude de leurs droits. On objecte
Particle 1464, qui donne aux créanciers le droit d’attaquer
la renonciation de la femme; en leur donnant le droit de
demander la nullité de la renonciation, la loi n'entend-elle

pas leur refuser le droit de demander la nullité de 'aceep- ;

tation? Le deuxiéme alinéa de l'article 1167 semble con-
firmer cette interprétation restrictive en disposant que les
créanciers doivent, quant a leurs droits énoncés au titre

du Contrat de mariage, se conformer aux régles qui y sont

preserites : n'est-cepas dire queles créanciersn’ont d’aufres
titre du Contrat de mariage? Nous écartons d’abord lar-

(1) Pothier, De la communauté, no 559,
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ticle 1167, quin’a pas le sens que nous venons de suppo-
Ser; I0us renvoyons a ce qui a été dit au titre des Obliga-
tions (8. XVI, n° 474). Quant a larticle 1464, il ne fait
quappliquer le principe général de I'action paulienne: on
men peut pas induire que le méme principe ne doit pas
recevoir son application a Iacceptation de la communauté,

9§ ce serait argumenter du silence de la loi pour déroger 3

laloi. On demandera pourquoi les auteurs du code ont fait
une disposition formelle sur la renonciation alors quils
gardent le silence surl'acceptation? Les auteurs répondent
quil y a toujours eu controverse sur les actes de renon-

L aation : sont-ils ou non soumis 4 laction paulienne? En

droit r_omain, on décidait la négative, tandis qu'en droit
francais on se prononcait pour laffirmative; le code a
voulu prévenir tout doute (1). Il y a une autre raison plus

- simple ef, par conséquent, plus probable. L'acceptation

franduleuse n'est guére qu'une question de théorie: on
lagite 3 l'école, elle se présente rarement dans la pra-
tique; or, les auteurs du code sont des praticiens, ils
auront négligé une question qui leur paraissait oiseuse.
Nous croyons inutile d’entrer dans la discussion des
motifs que I'on donne pour Lopinion contraire @. Ilya

‘une objection que I'on ne fait point et qui nous parait la

plus sérieuse. Les créanciers font annuler l'acceptation

. tomme frauduleuse : que feront-ils aprés? Pothier dit

q}l’ils exerceront les droits de la femme, leur débitrice,
vest-a-dire quils renonceront. Cela suppose quils ont le

§  doit de renoncer, ce qui nous parait trés-douteux. La

femme, en acceptant, a consommé son option, elle n'a plus

i de droit 4 exercer. Son acceptation subsiste quant a elle,
elle est annulée uniquement dans Iintérét des créanciers.

Pour que ceux-ci eussent le droit de renoncer alors que
leur déhitrice ne I'a plus, ne faudrait-il pas un texte?
La jurisprudence s'est prononcée pour l'opinion géné-

: : B lement enseignée (s).
droits que ceux que la loileur accorde expressémental gnée (3)

() Rodiere et Pont, t. II, p. 326, n° 1057; Mourlon, t. III, p. 90, n° 214+
Colmet de Santerre, t. VI, p. 279, 1o 121 bis. pBes :

&) Ce que Troplong dit (. 11,p. 9, no 1520) est insignifiant. .
Rejet, 5 dacembre 1838 (Dalloz, au mot Siccession, ne 520), et 5 avril

1869 (Dalloz, 1869, 1, 239).
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IV. Ejffet de lacceptalion.

392. Aux termes de larticle 777, Lacceptation dune
suceession remonte au jour de 'ouverture de I'hérédité. =

Pothier applique le méme principe & I'acceptation de la
communauté. L'acceptation de la femme a un effet rétro-
actif au jour de la dissolution de la communauté, de sorte
que la femme est réputée propriétaire par indivis pour

une moitié de tous les biens dont la communauté sest

trouvée alors composée, ainsi que des fruits qui ont &
percus depuis ce temps et de tout ce qui est provenu des

biens (1). Sans doute, la femme est copropriétaire des S
biens qui composent la communauté lors de la dissolu-

tion, mais son droit ne remonte-t-il pas plus haut? On ne
peut pas la comparer a U'héritier; le successible acquiert
un droit nouveau qui ne souvre que par la mort de celul

auquel il est appelé a succéder, tandis que la forme est |

commune en vertu de son contrat de mariage; elle n'ac-
quiert pas un droit sur la communauté a la mort de son
mari, son droit préexiste, elle est seulement appeléea
exercer sa faculté d'option. Elle peut renoncer et, dans cé
cas, elle n'a jamais 6t6 commune. Elle peut accepter, e,
dans ce cas, elle a toujours été commune.

Pothier lui-méme applique ce principe au passif. Pat
son acceptation, dit-il,la femme devient débitrice, pour sa S
part dans la communauté, de toutes les dettes de la com-
munauté; elle est censée les avoir contractées en sa qua= =

lité de commune, conjointement avec son mari. Donc elle

est commune avant la dissolution de la’ communauté; e

si elle est commune pour les dettes, elle doit I'étre pout

les biens; elle est copropriétaire, comme elle est codéilli‘ ] :
trice, en vertu de sa qualité d'associée; et cette qualite

date de la célébration de son mariage, cest-a-dire de 18

" convention tacite par laquelle, en se mariant sans contral, =

elle a adopté le régime de communaute.

393. La femme, par suite de son acceptation, est Celts

(1) Pothier, De la communauté, n° 548.
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sée avoir été partie dans tous les actes faits par le mari
comme chef de la communauté. Est-ce a dire qu'elle ne
puisse pas les attaquer pour cause de fraude ou de simu-
lation? Non, la rétroactivité de I'acceptation n'est qu'une
fiction ; il ne faut pas étendre la fiction a des cas pour
lesquels certainement elle n'a pas été établie. Le mari dé-
pouille la communauté par un acte frauduleux : dira-t-on
que la femme est censée avoir concouru & cet acte, qu'elle
y a parlé comme associée? Cela serait absurde, on ne peut
pas dire que la femme agit elle-méme en fraude de ses
droits; la fiction ne doit pas aboutir & un non-sens. La
femme est partie aux contrats sérieux, elle n'est pas par-
tie aux actes qui sont dirigés contre elle; cela serait con-
tradictoire. La femme reste éirangére a ces actes, comme
le serait un tiers et, par suile, elle a les droits qui appar-
tiennent 4 un tiers; elle peut les attaquer pour cause de
fraude et de simulation, tandis qu'elle ne le pourrait pas-
sielle y était partie. :

La cour de cassation I'a jugé ainsi (1), mais elle formule
mal le principe. On lit dans I'arrét que la femme qui ac-
cepte la communauté est censée avoir été représentée dans
les actes que le mari a passés et que, par suite, elle est
tenue de les respecter. La femme est plus que représentée
dans les actes du mari, elle y est partie comme associée ;
elle est donc censée contracter avec le mari, et elle doit
respecter ce quelle-méme a fait. Mais il faut ajouter que
cest une fiction, et toute fiction doit étre renfermée dans
les limites de 1a loi, parce qu'elle est contraire 4 la réalité
des choses : la vérité 'emporte dés que I'on n’est plus dans
les termes de la fiction. :

8394. Il ne faut pas confondre cette hypothése avec une
hypothése qui parait analogue, et qui est toute diffé-
rente. Un pére vend 4 son fils un bien de la communauté;
Tacte est simulé et fait en frande des créanciers du mari
et de la communauté. La femme décéde : ses héritiers
peuvent-ils attaquer cet acte? Dans L'espéce, I'acte n'était
pas fait en fraude de la femme; celle-ci, au contraire,

(1) Rejet, 31 juillet 1872 (Dalloz, 1873, 1, 340).
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Tavait inspiré, elle en était coauteur, on peut dire com- =
plice; elle était done sans qualité pour Lattaquer, loin de =
1a, elle était responsable comme complice de la fraude,

Or, les héritiers de la femme n'avaient pas plus de droits
quelle; dong ils ne pouvaient attaquer les actes faits avee

des tiers qui avaient contracté sur la foi de Tacte fraudu-

leux (1),

§ III. De la renonciation.

N° 1. QUAND LA FEMME VEUVE PEUT-ELLE RENONCER ?

#93. Laveuve peut-elle renoncer dans le délai de trois
mols et quarante jours sans aVO.II‘.If&IJE inventaire? Il y a
controverse, bien qua notre avis il n'y ait aucun doute.

- L’article 1453 décide la question : « Apres 1a, dissolution
de la communauté, la femme a la fagul}é de l'accepter ou
d’y renoncer. » La loi donne ce droit 4 la femme en ter-
mes absolus, sans en subordonner lexerc;ce 3’13‘. confec-
tion d'un inventaire. Elle peut accepter immédiaterment
‘sans faire un inventaire, elle peut aussi renoncer. Il est
vrai qu'en acceptant sans inventaire la femme ne peut

causer aucun préjudice aux créanciers, tandis que sa ré- =

nonciation sans inventaire peut leur étre préjudiciable,

puisque la femme peut avoir détourné des effets dela com--

munauté, ce quil serait trés-difficile de prouver, aucun
acte ne constatant la consistance et la valeur du mobilier
de la communauté. Le législateur aurait pu tenir compte
de I'intérét des créanciers et exiger que la femme fit inven-
faire avant de renoncer. Mais il ne l'a pas fait.
Dans lancien droit, la femme était obligée de .fan‘e 0
ventaire alors méme qu'elle renoncait dans le délai de trois

mois et quarante jours. La raison en est, dit Pothier, qut(;, = 1
la femme veuve se trouve en possession de tous les effe 3
de la communauté; il faut done qu'elle justifie, si elle veut =g

s : 2
renoncer, qu'elle abandonne aux héritiers du mari et aux

(1) Rejet, 19 mai 1873 (Dalloz,1874, 1, 28).
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créanciers tous les effets qui appartiennent 4 la commu-

nauté; car la femme renongante perd toute espéce de droit
sur les biens de la communauté, méme sur le mobilier qui
y est entré de son chef (1). ;
Merlin a soutenu que le code avait consacré I'ancien
droit. Le grand jurisconsulte est suspect quand il s'agit
de la tradition, il est traditionnaliste outré, et bien des
fois il s'est trompé en voulant maintenir le droit ancien
que Ie code a abrogé. Dans l'espéce, son erreur est pal-
pable : il suffit de mettre en regard le texte de la coutume
de Paris et le texte de l'article 1456. Larticle 237 de la.
coutume était ainsi congu : « Il est loisible 4 toute femme
de renoncer, aprés le trépas de son mari, 4 la communauté

L en faisont faire bon et loyal inventaire. » Cotto disposi-

tion impose & la femme qui veut renoncer une condition :
il faut qu'elle fasse inventaire. Pothier vient de nous en
dire la raison. T/article 1456 a-t-il reproduit cette condi-
ton? I porte : « La femme survivante qué veut conserver
la faculté de renoncer & la communauté doit, dans les trois
mois du jour du décés du mari, faire faire un inventaire
fidéle et exact de tous les biens de la communauté, » Lin-
ventaire est encore une condition, mais elle n'est pas im-

- posée & lafemme quirenonce immédiatement, dans le délai

de trois mois; elle est imposée 4 la veuve qui ne veut pas
prendre de parti pour le moment, tout en se réservant son
droit d'option ; dans ce cas, elle doit faire inventaire. Ainsi
la coutume dit : La femme peut renoncer & condition de
faire inventaire. Le code civil dit : La femme doit faire
inventaire si elle veut conserver la faculté de renoncer.
Donc quand la femme veut renoncer immédiatement,

§ cest-a-dire dansle délai de trois mois, elle n'est pas tenue

de faire inventaire; aucune disposition de’ la loi ne Iy

.~ oblige; elle peut donc user du droit absolu que lui confére

larticle 1453,

On oppose Tarticle 1442, aux termes duquel le survi-
vant est toujours tenu de faire inventaire, sans distinguer
81l accepte ou il renonce. Cette objection confond deux

(1) Pothier, De I communauté, no 560,




