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un certain délai et quelle que soit la cause quia entrainé
la dissolution de la communauté. Larégle est donc celle-cis

La femme a trente ans pour exercer son droit d’option;
aprés cedélai, elle devient étrangere & lacommunanté; Far- =8
ticle 1453 ne dit pas que la femme est censée renongante;
mais le résultat est le méme, son droit d'option est pres:
crit, elle ne peut plus accepter; elle est done dans la s-
tuation de la femme qui a renoncé. Larticle 1463 déroge
4 cette régle quand il s'agit de la femme divorcée ou sé-
parée de corps; tandis que la femme veuve a trente ans
pour exercer son droit d’option, la femme divorcée on sé-
parée de corps doit l'exercer dans les trois mois et quas '

rante jours. Si elle ne le fait pas, qu'en résultera-t-il? La
loi dit qu'elle est censée renongante; elle ne peut plus

accepter, elle a perdu son droit d'option, comme la femme =

veuve le perd aprés trente ans.

On objecte le texte. L'article 1463 ne dit pas quela™ 1

femme est renoncante, il dit que la femme est censée re-
nongante, ce qui marque quil y a une simple présomption.

Nous répondons que le mot censé n'indique pas toujours =S
une présomption. I article 785 dit que héritier qui re-
nonce est censé n'avoir jamais été héritier. Est-ce une Sg
simple présomption? Non, certes, c'est une disposition de =

1a loiqui déclare I'héritier renongant étranger 4hérédité.

Il y a une certaine opposition entre la réalité et le fait,car

le successible renoncant a été héritier. Clest cette opposk

tion que le mot censé exprime. L'article 833 dit, dans l §
méme sens, que chaque héritier est venséavoir succédé sell §
aux objets compris dans son lot; ici la fiction est com= g

pléte. Mais la fiction n’est pas une présomption. Dans le
cas de article 1463, il se peut aussi que la décision dela

loi soit une fiction; elle suppose que la femme renonce
par cela seul qu'elle n'accepte pas; cette supposition peut =

ne pas étre fondée. Ne serait-ce pas pour marquer Ceite S
idée que la loi se sert de I'expression que la femme est §

censée avoir renoncé? Toujours est-il que le mot censé,
souvent employé par le code civil, ne marque pas une
présomption. '

Nous n'admettons quune seule exception a larti-
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cle 1463, cest le cas ou la femme aurait été induite a ne
pas accepter par les manceuvres frauduleuses du mari;
elle serait admise, dans ce cas, & accepter. Clest le droit
commun ; l'exception de fraude et de dol n'a pas besoin

. détre écrite dans loi, elle est de droit. La fernme peut

attaquer, pour cause de dol, I'acceptation qu'elle a faite
de 1a. communauté (art. 1455); elle peut aussi demander

. lanullité de la renonciation expresse qui lui a été surprise

par dol. Pourquoi ne pourrait-elle pas revenir sur la re-
nonciation tacite de l'article 1463? Il y a un arrét de la
cour de Bruxelles en ce sens (1).

NO 3, FORMES DE LA RENONOCIATION.
412. La renonciation a la communauté, de méme que

la renonciation & la succession, est, en principe, un acte
solennel, et la solennité est la méme. L'article 1457

-porte : « Dans les trois mois et quarante jours aprés le

décés du mari, la femme survivante doit faire sa renon-
ciation au greffe du tribunal de premiére instance dans
larrondissement duquel le mari avait son domicile; cet
acte doit étre inscrit sur le regisire établi pour recevoir
les renonciations 4 succession- » Nous renvoyons, pour
les motifs et les détails, au titre qui est le siége de la ma-
tiere (t. IX, n° 428).

413. Quand on dit que la renonciation est un acte so-
lennel, cela suppose quil s'agit des rapports de la femme
survivante avec les tiers créanciers. Entre le mari et la
femme ou leurs héritiers, la renonciation peut se faire
par voie de convention, bien entendu quelle n'aura d'effet
quentre les parties contractantes. La. cour de Nimes 'a
jugé ainsi et sa décision a été confirmée par un arrét de

rejet. Si la loi prescrit un acte authentique pour la renon-

ciation et la publicité, c’est uniquement dans l'intérét des
créanciers qui doivent savoir si la femme accepte ou si
elle renonce, afin qu’ils sachent contre qui ils doivent di-

§  riger leurs poursuites. Quand leur intérét n'est pas en

(1) Bruxelles, 16 fevrier 1856 (Pasicrisie, 1857, 2, 288).
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cause, la femme et les héritiers du mari peuvent faips §
telles conventions quils jugent convenables; la loi nin- §
tervient pas dans le réglement des intéréts purement §
privés; elle laisse, & cet égard, pleine liberté aux par- §

ties (1).

414. L'article 1457 ne parle que de la femme survie
vante. Que faut-il dire de la femme divorcée, séparée do
corps ou de biens? Le code civil ne prescrit pas de formes  §

dans ces cas, parce que dans le systéme de l'article 1463
la renonciation est tacite, en ce sens que la femme di-
vorcée ou séparée de corps n'a pas besoin de faire une
renonciation au greffe; il suffit qu'elle n'ait pas accepts

dans le délai de trois mois et quarante jours pour quelle

s0it renoncante; les tiers sont donc avertis par la loi et
par linaction de la femme. Dans notre opinion, larti-
cle 1463 n’est pas applicable 4 la femme séparée de biens;
le code de procédure confirme cette interprétation. En

effet, l'article 874 porte : « La renonciation de la fomme

séparée de biens sera faite au greffe du tribunal saisi

de la demande en séparation. » 11 n'y a pas de disposi: 1

tion analogue pour la femme séparée de corps ou divoreée;

elles peuvent, sans doute, faire leur renonciation au |

greffe; mais c'est un acte inutile, puisque la renonciation
tacite suffit; si la loi preserit un acte solennel pour la
femme séparée de biens, c'est qu'a son égard la renon-
ciation n'est pas tacite.

445. 11 faut appliquer 4 la femme séparée de biensce

que nous avons dit de la femme survivante; la solennité
de la renonciation n'est requise qu'a I'égard des tiers
créanciers. Entre le mari et la femme la renonciation
peut se faire par voie de convention. La cour de cassas
tion I'a jugé ainsi par application du principe général qui
donne force obligatoire & toute convention intervenue sur

des intéréts privés, lorsque Tordre public et les bonnes

mceurs ne sont pas en cause. Dans l'espéce, la femme
avait expressément renoncé A la communauté, d'abord

(1) Rejot, 4 mars 1856 (Dalloz, 1856, 1, 131). Voyez le tome IX de mes
Principes, p. 496, n°432
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- dans les conclusions prises lors de la demande en sépa-

ration, puis par le consentement qu'elle avait donné, dans
la liquidation de ses reprises, & ce que le mari profitat
seul des valeurs de la communauté sans faire d’autre ré-
serve que celle d'exercer, le cas échéant, ses droits de
survie; ce consentement avait ét¢ accepté par le mari,
sanctionné et mis & exécution par le jugement qui avait
liquidé les droits de la femme. Il y avait donc contrat,
ce qui suffisait pour lier la femme & I'égard de son mari.
La femme, au mépris de sa renonciation, provoqua le par-

tage de la communauté; elle fut déclarée non receva-
ble (1).

. N°4.PAR QUI ET POUR QUELLES CAUSES LA RENONCIATION PEUT BTRE ATTAQUEE,

4186. 11 a été jugé que, a la différence de la renoncia-
tion & la succession, la renonciation 4 la communauté est
irrévocable, en ce sens que la femme renongante ne peut
pas revenir sur sa renonciation (2). La cour de Bruxelles
fait allusion & T'article 790 qui permet & Ihéritier renon-
gant d'accepter encore la succession, tant qu'elle n’a pas
€6 acceptée par d'autres héritiers et que la prescription
du droit héréditaire n'est pas accomplie. Cette disposition,
fout & fait exceptionnelle, ne peut recevoir d’application 4
la femme commune; il aurait fallu une disposition ex-
presse pour que la femme piit revenir sur sa renonciation
aprés qu'elle a consommé son droit d'option; le silence de
1a loi suffit pour que I'on doive maintenir le principe en
vertu duquel la manifestation de volonté de la femme est
irrévocable soit qu'elle renonce, soit qu'elle accepte.

419. Mais la femme est admise 4 attaquer sa renon-
ciation dans les cas o elle peut attaquer son acceptation.
Quand elle est mineure, le conseil de famille doit inter-
venir pour l'autoriser 4 renoncer 4 la communauts. Sielle
renonce sans autorisation, l'acte est nul en la forme et,
par suite, la femme en peut demander I'annulation en

(1) Dijon, 9 a0t 1826, ot Rejet, 8 novembre 1827 (Dalloz, an mot Con-
de mariage, n° 2251).
(%) Bruzelles, 5 aotit 1846 (Pasicrisie, 1848, 2, 355).
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prouvant que les formes n'ont pas été observées. Nous
renvoyons a ce qui a été dit plus haut de l'acceptation
(n° 390); les principes sont identiques.

La femme majeure peut attaquer sa renonciation quand
il y a eu dol de la part des héritiers du mari. Tl estvrai §
que la loi ne dit pas de la renonciation ce quelle dit da

Tacceptation (art. 1455), mais il était inutile de le dire,

puisque l'article 1455 ne fait qu'appliquer & l'acceptation

les principes qui régissent toute manifestation de volonts,

et les mémes principes sont applicables & la renoncia-

- tion (1).

La cour de cassation a jugé que la femme devait agic
dans les dix ans, en vertu de I'article 1304, mais quele §

délai ne commence & courir, conformément & cet article,

que du jour ot le dol a été découvert,ce qui est une ques-

tion de fait dont Tappréciation appartient aux juges du

fond (2). Cela suppose que la renonciation est convention- §
nelle, car la prescription de dix ans établie par larti-

cle 1304 n'est applicable qu’a l'action en nullité des con-
ventions; dans I'espéce décidée par la.cour de cassation,la
renonciation avait eu lieu par transaction. Si elle se faisait

au greffe, sans convention, l'article 1304 ne serait plis

applicable; on rentrerait dans la régle génerale d'aprés
laquelle toute action se preserit par trente ans.

418. Aux termes de l'article 1464, « les créanciersde

la femme peuvent attaquer la renonciation qui aurait été
faite par elle ou par ses héritiers en fraude de leurs
créances, et accepter la communauté de leur chef, » Cest
Tapplication du principe de I'action paulienne ; les créan-

ciers peuvent attaquer les actes faits par leur débiteur en g |
fraude de leurs droits (art. 1167). On demande siles §

créanciers de la femme doivent prouver que la renoncia-
tion est frauduleuse? La question parait singuliére quand

on lit T'article que nous venons de transcrire : peut-ily

avoir une action paulienne sans fraude? Toutefois d’excel-
lents auteurs enseignent que dans larticle 1464 il faut

(1) Aubry et Rau, t. V, p, 416, note 19, § 517 (4¢ éd.).
(2) Rejet, 10 déc. 1816 (Dalloz, au mot Contrat de maricge, n° 2241),
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substituer aux mots : en fraude de leurs droits, les ex-
pressions : ou préjudice de leurs droits (1). Ce sont les
termes de Tarticle 788 qui prévoit le cas identique de la
renonciation & une succession et qui semble accorder Lac-
tion paulienne aux créanciers, par cela seul que la renon-
ciation leur est préjudiciable. Nous avons examiné, au
fitre des Obligations, la difficulté que présentent les re-
nonciations en ce qui concerne action paulienne. Il nous
semble que logiquement larticle 1167, qui établit le prin-
cipe et qui exige la fraude, doit I'emporter sur une dispo-
sition qui ne fait qu'appliquer le principe ; il nous parait
surtout impossible de changer le texte de larticle 1464,
alors que cette disposition ne fait quappliquer la régle
de Tarticle 1167; si erreur il y a dans la loi, cest dans
larticle 788, qui s'écarte du principe, et non dans Larti-

- cle 1464, qui l'applique. Nous maintenons done la condi-

tion de fraude, sans laquelle il ne saurait y avoir d'action
paulienne (2).
419. Quel est I'effet du jugement qui annule la renon-

.ciation? Quand c'est la femme qui demande la nullité

pour cause de minorité ou pour cause de dol, elle se
trouve replacée dans I'état ou elle était avant davoir re-
noncé, c'est-a-dire quelle conserve son droit d’option, et
elle I'exerce d’aprés le droit commun. Si les créanciers
ont obtenu I'annulation de la renonciation faite en fraude
de leurs droits, le jugement ne produit d’effet qu'a leur
égard et dans leur intérét; la renonciation subsiste quant
a la femme. Cest le droit commun en matiére d’action
paulienne; le débiteur qui agit en fraude de ses créan-
clers ne peut pas profiter de I'annulation de L'acte fraudu-
lenx, personne ne pouvant retirer un avantage de son
dol. Nous renvoyons 4 ce qui a 66 dit au titre des 0Bbli-

gations.

(I) Aubry et Rau, t. V, p. 416, note 22, § 517. Duranton, t. X1V, p 585,
462.

{8) Colmet de Santerrs, t. VI, p. 279, n° 121 bis.
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N° 5. EFFET DE LA RENONCIATION.

420. Le code régle les effets de la renonciation aprés

avoir traité du partage de la communauté, anquel il est

procédé quand la femme l'accepte. Nous suivons le méme - |

ordre. Pour le moment, nous n’avons 4 nous occuper que
du principe. La loi ne dit pas quel est I'effet de la renon-
ciation ; il faut appliquer par analogie larticle 780, aux

termes duquel I'héritier qui renonce est censé n'avoir S
jamais 6té héritier. La femme qui renonce est donc cen- §
sée m'avoir jamais été associée; la communauté reste an g
mari ou & ses héritiers pour l'actif et pour le passif (i) §
L’article 785 ne sexprime pas en termes aussi absolus; S

il dit que Ihéritier est censé n'avoir jamais ét¢ héritier.

Cette expression, comme nous l'avons dit (n° 411), impli- =

que une espéce de fiction. Il est impossible, surtout en
matiére de communauté, que la renonciation de la femme

détruise tout ce qui Sest fait depuis la célébration du ma= =5 '

riage. Et si la femme s'est obligée personnellement avec
autorisation dumari, elle reste tenue de I'obligation quelle
acontractée al'égard des créanciers. Le mari a administre

les biens de la femme, tous les actes qu'il a faits restent =5 i

valables, malgré la renonciation de la femme. La fiction

de la rétroactivité ne regoit d’application que dans les =
limites de la loi, Nous dirons plus loin quelles somt ces g o i
~§  droit n’en changeant pas la nature. Ainsi si la ferame

limites.
§ IV. Droits des héritiers de la femme.

421. La loi donne le droit d’option aux héritiers dela

fernme (art. 1453). Ceux-ci jouissent donc, en principe, 4§
des mémes droits que la femme. Pour Tapplication do §
principe, il faut distinguer si la communauté se dissout
par la mort de la femme ou si elle se dissout par la mort

du mari, et sila femme vient & décéder avant davoir  §

pu exercer son droit d’option.

(1) Rodiére et Pont, t.11, p. 453, n° 1179
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Ko 1. DISSOLUTION DE LA COMMUNAUTE PAR LA MORT DE LA FEMME,

422. Les héritiers de la femme ont le droit d’option:
iln’y a aucune difficulté quand ils s'entendent; ils accep-
feront ou ils renonceront. Mais que faut-il déeider quand
ils ne sont pas d’accord? L'un veut accepter, I'autre veut
renoncer : peuvent-ils prendre chacun le parti qu'ils pré-
ferent? Liarticle 1475 répond & notre question ; il sup-

- pose que les héritiers de la femme sont divisés, en sorte

que I'un accepte la communauté & laquelle Fautre a re-
noncé; la loi régle les conséquences qui résultent de cet
élat de choses, elle I'accepte donc comme légitime. Cest
la do_ctrine de Pothier. Le droit, dit-il, que la femme a
davoir la moitié des hiens de la communauté est divi-

. sible, puisqu’il a pour objet quelque chose de divisible,

les biens qui composent la communauté étant divisibles,
au moins intellectuellement, ce qui suffit pour que le droit
soit divisible. De 1a suit que le droit de la femme se di-
vise de plein droit entre ses héritiers, de méme que tous
les droits divisibles qu'elle laisse dans son patrimoine;
chacun des héritiers y succéde pour sa part héréditaire(1).
Pothier considére le droit de la femme, sous le rapport
de I'acceptation, comme un droit dans les biens; mais si
le droit est divisible quand les héritiers acceptent, il est
divisible aussi quand ils renoncent, le mode d'user d'un

laisse quatre héritiers succédant chacun pour un quart,
le droit 4 la communauté se divise entre eux; chacun y a
un quart et use de ce quart comme il l'entend, soit en I'ac-
ceptant, soit en y renoncant. _

428. Le héritiers se divisent; dans l'exemple que
nous venons de donner d'aprés Pothier, I'un des quatre
héritiers accepte, les trois autres renoncent. Quel est le
dl:mt de 'acceptant, et que devientle droit des renongants?
Larticle 1475 dit que celui qui a accepté ne peut prendre
que sa portion wirile et héréditaire dans les biens qui

(I) Pothier, De la communauté, n° 577.




