CONTRAT DE MARIAGE.

N° 5. EFFET DE LA RENONCIATION.

420. Le code régle les effets de la renonciation aprés

avoir traité du partage de la communauté, anquel il est

procédé quand la femme l'accepte. Nous suivons le méme - |

ordre. Pour le moment, nous n’avons 4 nous occuper que
du principe. La loi ne dit pas quel est I'effet de la renon-
ciation ; il faut appliquer par analogie larticle 780, aux

termes duquel I'héritier qui renonce est censé n'avoir S
jamais 6té héritier. La femme qui renonce est donc cen- §
sée m'avoir jamais été associée; la communauté reste an g
mari ou & ses héritiers pour l'actif et pour le passif (i) §
L’article 785 ne sexprime pas en termes aussi absolus; S

il dit que Ihéritier est censé n'avoir jamais ét¢ héritier.

Cette expression, comme nous l'avons dit (n° 411), impli- =

que une espéce de fiction. Il est impossible, surtout en
matiére de communauté, que la renonciation de la femme

détruise tout ce qui Sest fait depuis la célébration du ma= =5 '

riage. Et si la femme s'est obligée personnellement avec
autorisation dumari, elle reste tenue de I'obligation quelle
acontractée al'égard des créanciers. Le mari a administre

les biens de la femme, tous les actes qu'il a faits restent =5 i

valables, malgré la renonciation de la femme. La fiction

de la rétroactivité ne regoit d’application que dans les =
limites de la loi, Nous dirons plus loin quelles somt ces g o i
~§  droit n’en changeant pas la nature. Ainsi si la ferame

limites.
§ IV. Droits des héritiers de la femme.

421. La loi donne le droit d’option aux héritiers dela

fernme (art. 1453). Ceux-ci jouissent donc, en principe, 4§
des mémes droits que la femme. Pour Tapplication do §
principe, il faut distinguer si la communauté se dissout
par la mort de la femme ou si elle se dissout par la mort

du mari, et sila femme vient & décéder avant davoir  §

pu exercer son droit d’option.

(1) Rodiére et Pont, t.11, p. 453, n° 1179
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Ko 1. DISSOLUTION DE LA COMMUNAUTE PAR LA MORT DE LA FEMME,

422. Les héritiers de la femme ont le droit d’option:
iln’y a aucune difficulté quand ils s'entendent; ils accep-
feront ou ils renonceront. Mais que faut-il déeider quand
ils ne sont pas d’accord? L'un veut accepter, I'autre veut
renoncer : peuvent-ils prendre chacun le parti qu'ils pré-
ferent? Liarticle 1475 répond & notre question ; il sup-

- pose que les héritiers de la femme sont divisés, en sorte

que I'un accepte la communauté & laquelle Fautre a re-
noncé; la loi régle les conséquences qui résultent de cet
élat de choses, elle I'accepte donc comme légitime. Cest
la do_ctrine de Pothier. Le droit, dit-il, que la femme a
davoir la moitié des hiens de la communauté est divi-

. sible, puisqu’il a pour objet quelque chose de divisible,

les biens qui composent la communauté étant divisibles,
au moins intellectuellement, ce qui suffit pour que le droit
soit divisible. De 1a suit que le droit de la femme se di-
vise de plein droit entre ses héritiers, de méme que tous
les droits divisibles qu'elle laisse dans son patrimoine;
chacun des héritiers y succéde pour sa part héréditaire(1).
Pothier considére le droit de la femme, sous le rapport
de I'acceptation, comme un droit dans les biens; mais si
le droit est divisible quand les héritiers acceptent, il est
divisible aussi quand ils renoncent, le mode d'user d'un

laisse quatre héritiers succédant chacun pour un quart,
le droit 4 la communauté se divise entre eux; chacun y a
un quart et use de ce quart comme il l'entend, soit en I'ac-
ceptant, soit en y renoncant. _

428. Le héritiers se divisent; dans l'exemple que
nous venons de donner d'aprés Pothier, I'un des quatre
héritiers accepte, les trois autres renoncent. Quel est le
dl:mt de 'acceptant, et que devientle droit des renongants?
Larticle 1475 dit que celui qui a accepté ne peut prendre
que sa portion wirile et héréditaire dans les biens qui

(I) Pothier, De la communauté, n° 577.
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échoient au lot de la femme. Le mot virdle est de trop, il
suppose que la part des héritiers est égale; cela peut étre,
mais cela peut aussi ne pas étre; et si les parts sont ing-

gales, il n'est plus exact de dire que I'acceptant prend une =
part virile, il prend une part héréditaire. Il 0’y a aucun

doute sur ce point.

La loi s'exprime restrictivement : elle dit que I'héritier
acceplant ne peut prendre que sa part héréditaire. Cela ¢
implique qu’il n’a aucun droit sur les parts des renoncants: 4
Reste a savoir ce que deviennent ces parts. L'article 1475
décide que « le surplus reste au mari ». Cest doncle
mari qui profite de la part de I'héritier qui renonce. Les
auteurs du code ont suivi, sur ce point, l'opinion de Po- =
thier. La question était controversée dans l'ancien droif.
Lebrun soutenait que la part des renoncants devait
accroitre a lacceptant. Cest une erreur; Pothier le

prouve a I'évidence (1). Il faut d’abord laisser de c6té lac-

croissement qui se fait entre colégataires, puisque les =
héritiers de la femme viennent comme successeurs ab -

testat. Or, dans I'hérédité légitime, il n'y a pas lieu au

droit d'accroissement proprement dit; si L'héritier qui g
accepte recueille la part de celul qui renonce, c'est par =

droit de non-décroissement, parce qu’il est appelé 4 toute

I'hérédité, ayant da laccepter pour le tout. Dans la suc- 8

cession & laquelle nous supposons que quatre héritiers
de la femme sont appelés, se trouve le droit de la femme S
sur la communauté:; trois héritiers renoncent & cefie =

communauté, mais ils restent héritiers; en renoncant &
la communauté, ils font méme acte d’héritier, car ils né
peuvent renoncer & un droit qui se trouve dans Ihérédié

qu'en acceptant I'hérédité; chacun restant héritier et re= g
cueillant sa part héréditaire, il ne peut étre question dé 3
non-décroissement; car 1la ouil y a quatre héritiers at- S
ceptants qui prennent chacun sa part, rien ne décroit S
a aucun d'eux. La part des héritiers qui renoncent s
4 la communauté ne peut donc’ pas profiter & l'héritier

(1) Pothier, De la communaté, ne578. Duveyrier, Rapport, n° 40 (Loceé,
|

t VI, p. 4206).
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qui I'a acceptée; il ny a rien de changé & leur situation
par suite de cette renonciation; chacun a usé du droit
d'option a sa guise, I'un en acceptant, les autres en re-
noncant. Maispourquoi la part des renoncants reste-t-elle
aumari? Cest Iapplication des principes qui régissent la
renonciation de la femme; quand elle renonce, elle est
censée n'avoir jamals ¢té commune, elle n'a aucun droit -
sur la communauté, partant les biens qui la composent
restent au mari dont ils étaient la propriété. Ce qui est
yrai du mari est vral de ses héritiers. Trois héritiers

‘renoncent; la femme est censée n'avoir pas été commune

pour leurs parts, donc ces parts doivent rester au mari.
Le résultat parait singulier, et c'est cette singularité qui
a trompé Lebrun ; la femme n'aura été femme commune

~ que pour un quart, et pour les trois autres quarts, elle

naura pas été femme commune. Rien de plus-simple au

point de vue des principes; cest une conséquence juri-

dique de la divisibilité du droit de la femme commune.
424. Le deuxiéme alinéa de l'article 1475 demande

~ quelques explications. Tl porte : « Le surplus reste au

mari, quidemeure seul chargé, enversl’héritier renoncant,
des droits que la femmeaurait pu exercer en cas de renon-
clation, mais jusqu'a concurrence seulement de la portion
virile héréditaire du renongant. » On interpréte d'ordi-
naire. cette disposition en ce sens queelle suppose une
clause de communauté conventionnelle, celle par laquelle
la femme se réserve le droit de reprendre son apport en
cas de renonciation (1). Cela n'est pas tout & fait exact; il
est certain que la loi recoit son application a cette clause,
mais rien dans le texte ne la suppose, et on comprendrait
difficilement que le 1égislateur elt en vue, en traitant de
la communanté 1égale, une clause de communauté con-
ventionnelle. I1 faut donc d’abord appliquer Tarticle 1475

~ 4 la communauté légale, puis nous l'appliquerons & la
L clause de l'article 1504.

425. La femme qui renonce a des droits & exercer,
méme sous le régime de la communauté légale. Aux

, (1) Rodi¢re et Pont, t. IT, p. 378, n° 1088
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termes de l'article 1493, elle reprend ses immeubles qui

existent en nature ou ceux qui ont été acquis en remploi,

le prix des propres aliénés dont il n’a pas été fait remploj :
et toutes les indemnités qui peuvent lui étre dues parla  §

- communauté & titre de récompense. Quand I'un des héri-
tiers de la femme renonce, il exerce ces droits pour sa

part héréditaire; sil y a quatre héritiers et que trois re.

noncent, chacur} d’eux exerce les droits de T'article 1493
pour un quart; ils reprendront done, & eux trois, les trois
quarts des immeubles de la femme ou des immeubles ac-

quis en remploi, les trois quarts du prix des propres non

employés et les trois quarts des indemnités; le mari est

chargé, comme le dit l'article 1475, d’acquitter ces droits;

il a en compensation la part que les renoncants auraient
eue dans lactif.

La femme renoncante peut aussi avoir un recours i

exercer contre le mari du chef des dettes qui lui sont 1

personnelles; elle reste tenue de ces dettes & I'égard

des créanciers, mais si elle les paye, elle a un recours

contre le mari (art. 1494). Ses héritiers ont le méme
droit en proportion de leur part héréditaire, et ils ont ce
droit soit quils acceptent, soit qu'ils renoncent; mais il y

aune différence quant & I'étendue du droit : ceux qui ac-
ceptent sont tenus des dettes pour moitié, au moins jus-

qu'a concurrence de leur émolument; ils n'ont donc de

recours que pour ce qui excéde leur émolument; tandis =
que ceux qui renoncent, quoique tenus personnellementa
I'égard des créanciers, ne contribuent pas aux dettesa §
I'égard du mari, ils ont donc un recours pour tout ce quils =

ont di payer a raison de leur part héréditaire (1). .
426. La femme peut stipuler la reprise de son apport

en cas de renonciation. Ceux de ses héritiers qui renon-

cent ont droit & cette reprise dans la proportion de leur

droit héréditaire. Si trois renoncent, comme nous l'avons =

supposé, et quiils suceédent chacun pour un quart,le mari

devraleur restituer les trois quarts de I'apport de la femme, =

a la charge par eux de contribuer dans la méme propor-

(1) Colmet de Santerre, t. VI, p. 301, n°s 135 bis IV ot V.
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tion aux dettes que la femme doit supporter d’aprés lar-
ticle 1504. Cest Lopinion de Pothier que le code a con-
sacrée dans larticle 1475. 11 y a un motif de douter : I'ap-
port de la femme entre en communauté sous 'empire de
Ja clause de Larticle 1504; on pourrait en conclure que,
1a restitution de I'apport est une dette de communauté et,

* par conséquent, faire contribuer & cette dette Ihéritier
§  acceptant. Pothier répond, et la réponse est péremptoire.

que la restitution de lapport n'est pas une dette de com-
munauté, parce que le mari en est seulement tenu
lorsque la femme renonce; c'est le prix de 'abandon que
la femme fait de sa part dans l'actif commun, et 1l est

“juste que le prix soit payé par celui & qui Tabandon pro-

fite; et qui profite de la renonciation? Le mari seul,
daprés le systéme de Pothier, que larticle 1475 a con-
sacré : aussl la loi dit-elle que le mari reste chargé, a
Tégard de I'héritier renoncant, des droils que la femme
aurait pu exercer en cas de renonciation (1). e

423 . 11 ne faut pas confondre le cas prévu par larti-
cle 1475, cest-a-dire celui ot T'un des héritiers de la

~ femme renonce & la communauté, et le cas ou I'un des

héritiers renonce 4 la succession. Dans cette derniére hy-
pothese, on applique l'article 786; la part du renong¢ant
accroit 4 ses cobéritiers qui acceptent, et, par conséquent,
lo droit & la communauté, qu'aurait eu cet héritier sil
avait accepté, profite également a ses cohéritiers. C'est la
conséquence du droit d’accroissement, pour mieux dire,
de non-décroissement qui a lieu dans le cas de renoncia-
tion & la succession. Celui qui renonce a la succession
renonce aussi & son droit 4 la communauté qui se frouve
dans ladite succession. Ce droit passe donc, avec la suc-

'

(1) Pothier, Dz le. communaté, n° 579. Colmet de Santerre, t. V1. p.302,
0 135 bis VI. ; :
> I{iaab;sncore une difficulté, lorsque la communauté est exclusiverment
mobiliére, et quil y a un légataire des meubles et un legataire des im-
meubles; le légataire des meubles accepte et le 1égataire des immeubles
renonce: quel sera le droit et quelle sera la charge du legatralrg acceptant?
~Nous renvoyons & Colmet de Santerre, t. VI, p. 302, n° 135 bis VII. Com-
parez Duranton, t. X1V, p. 600, no 479, et Pothier, De la communaute,
no 579, :
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cession, aux héritiers du renoncant (1). Si tous les enfants
de la femme renoncent, la succession est dévolue anx

héritiers du degré subséquent (2)

428. Les héritiers de la femme ont le drojt d'accep- :
“ter ou de renoncer, droit individuel dont chacun use
comme 1l I'entend. Ce droit est-il soumis aux mémes con- §
ditions que le droit d’option de la femme? L’article 1466

répond 4 la question, il est ainsi congu : « Dans le casde

dissolution de la communauté par la mort de la femme,

ses héritiers peuvent renoncer 4 la communauté dans les.

délats el dans les formes que la loi prescrit a la femme
survivante. » Cette disposition a donue lien 4 une diffi-
culté sur laquelle la a.ctrine et 1a jurisprudence sont par-

tagées : les héritiers doivent-ils faire inventaire dans les'®

trois mois du décés pour conserver la faculté de renoncer
aprés ce délai? En d'autres termes, larticle 1456 s'appli-

que-t-il aux héritiers de la fen,...c?1.a jurisprudence fran-

gaise Sest prononcée pour la négative (3), tandis que les

auteurs professent généralement I'opinion contraire (9.Un §

arret récent de la cour de Liége a jugé en ce dernier
sens (5). Nous croyons que c’est 1a bonne opinion, et, 4
notre avis, elle s'appuie sur le texte méme de la, loi, bien
que la jurisprudence contraire invoque aussi le texte.Lar-
ticle 1466, dit-on, n'oblige pas les héritiers de faire inven-
taire dans le délai de trois mois pour conserver la faculté
de renoncer aprés ce délai, ce qui parait décider la ques-
tion. Il s'agit de savoir quel est le sens de ces mots que
les héritiers de la femme peuvent renoncer a la commu-
nauté dans les délais que la loi preserit 4 la femme sur-
vivante. Eh bien, nous disons que l'article 1456 décide
une question de délai. En effet, comme nous en avons
déja fait la remarque, 'article 1456 déroge 4 l'article 1453,

(I) Duranton, t. XIV, p. 599. no 479,

(2) Rouen, 30 juin 1857 (Dalloz. 1858, 2, 172).

(3) Voyez 'es citations dans Aubry et Rau, t. V, p. 420, note 33, §517;
Rozdig.rg'e et Pont, t. II, p. 450, note 3. et Dalloz, an mot Contrat demariage,
noe 2283,

(4) Voyez les citations dans Aubryet Rau, et Rodiére et Pont, t. IT. p. 450,
note 4. En sens contraire. Colmet de Santerre. t. VI, P. %82, n° 123 bis 1.

(5) Liege, 24 mai 1873 (Pasicrisie, 1873, 2, 217), cassé par arrét du 14 jan-
vier 1375 (ihid , 1875, 1, 79)
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tout en I'appliquant; en vertu de larticle 1453, la femme
a trente ans pour exercer son droit d’option ; Iarticle 1456

maintient ce droit en le subordonnant 4 une condition,
cest que la veuve fasse inventaire dans les trois mois.
Elle a donc, dans les trois mois, le plein exercice de son
droit d'option; au dela de ce délai, elle ne le conserve
qua condition de faire inventaire dans ledit délai. Done
lobligation de faire inventaire dans les trois mois est une
question de délai; elle est prescrite pour que la femme
survivante conserve son droit d'option aprés le délai de
frois mois. De la suit que larticle 1466, en disant que
Jes héritiers de la femme peuvent renoncer dans les délais
que la loi prescrit 4 la femme, décide implicitement quils
doivent faire inventaire dans le délai de trois mois slils
veulent conserver leur droit d'option apres ce délai.

- On objecte que T'article 1456 ne parle que de la femme

~ survivante et ne mentionne pas ses héritiers. L’objection

estsans valeur : I'article 1453, le premier de la sectionIV,
assimile les héritiers 4 la femme en leur donnant les
mémes droits; et le dernier de la section, I'article 1466.
leur impose les mémes obligations : que faut-il de plus?
En tout cas, le silence de T'article 1456 ne prouve rien.
Liarticle 1455 ne mentionne pas non plus les héritiers :

| estce a dire que ceux-ci ne puissent pas attaquer leur

renonciation pour cause de dol? _ ,

Il y a une objection qui parait plus sérieuse, clest la
fradition. Pothier dit que les héritiers de la femme peu-
vent renoncer & la communauté sans inventaire, parce
quils ne se trouvent pas en possession des effets de la
communauté ; c'est le mari survivant qui les posséde, done
0y a aucun danger de divertissement, et partant T'obli-
gation de linventaire n'a pas de raison d'étre. Les tra-

 vaux préparatoires du code répondent & l'objection. Le

Projet de code civil,tel qu'il fut voté par le conseil .d’}_f}tafc,
reproduisait la doctrine de Pothier; le’Ijrlbuna‘g émit l'avis
qu'un inventaire était toujours nécessaire, et _11 proposa,
€N conséquence, un changement de rédaction qui fut
adopté par le conseil d'Etat. Les auteurs du code se sont

§ douc écariés en ce point de lopinion de Pothier. I1 ¥
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a plus, en changeant de systéme, en exigeant un ixlvén;...
taire pour les héritiers aussi bien que pour la femme, le:
Tribunat devait aussi appliquer aux héritiers la dispo-

sition de l'article 1456, c'est-a-dire assimiler en tout les

héritiers et la femme survivante; tel fut I'objet de larti-
cle 1466. L'orateur du Tribunat s’'exprime en ce sens :
« La renonciation exige un inventaire préalable et que la

femme ne se soit pas immiscée dans les biens de la com- #=
munauté. La faculté de renoncer se transmet aux héritiers =

de la veuve avec les mémes charges et conditions (1). »
L’article 1466 ainsi interprété par ceux-1a mémes qui I'ont

fait inscrire dans le code ne laisse plus de doute, nous @

semble-t-il.

N° 2. DISSOLUTION DE LA COMMUNAUTE PAR LA MORT DU MARL

429. La femme survit, mais elle vient 4 mourir avani

d’avoir pris qualité et se trouvant encore dans le délaide
trois mois et quarante jours. Quels sont les droits de ses
héritiers? L’article 1461 prévoit Thypothése, mais il se
borne & régler la question des délais que les héritiers ont

pour faire inventaire ou pour délibérer; mous y revien- i ]

drons. I1 y a une premiére difficulté : faut-il appliquer
Iarticle 1475 et décider que le droit de la femme se divise

entre ses héritiers, que, par conséquent, l'un peut accepter 4§

ot l'autre renoncer? 1l y a un motif de douter. I/article 762
prévoit la difficulté pour les héritiers d'un successible qui

meurt sans avoir pris qualité. Siles héritiers ne sont pas = |

d’accord pour accepter ou pour répudier la succession,
elle doit étre acceptée sans bénéfice d’inventaire. Doit-on
appliquer cette disposition par analogie aux héritiers de

la veuve? Il faudrait répondre affirmativement si lartl- - W prédécédée, elle dit : les héritiers de la femme; on peut

~ donc appliquer larticle 1475 aux héritiers de la femme

cle 782 était application d’un principe général. On 12
soutenu en disant que le droit s'étant ouvert dans la per-
sonne du successible, celui-ci devait ou accepter ou repu=
dier; il ne peut certes pas diviser l'exercice de son droit

d’option; en ce sens, son droit est indivisible. Or, il trans: =

(1) Siméon, Discours, n°® 39 (Locre, t. VI, p. 465).

DE LA COMMUNAUTE LEGALE. 447

met son droit & ses héritiers tel qu'il Tavait lui-méme.
Donc ses héritiers doivent ou accepter ou répudier pour

- le tout; sils ne sont pas d’accord, il ne reste pour iran-

cher 1z difficulté qu'a leur imposer un mode d’accepter
qui semble concilier tous les intéréts, 'acceptation héné-

ficiaire. Si ces principes sont yrais en matiére de succes-

sion, ils doivent I'étre en matiére de communauté, la si-
tue_ztion étant identique. A notre avis, I'article 782 nlest
point l'expression des vrais principes; il n’est pas exact
de dire que le droit héréditaire devient indivisible quand
un successible le transmet 4 ses héritiers. Pour apprécier

- la nature d'un droit, il faut voir quel en est Fobjet;.clest

le principe formulé par l'article 1217 qui définit T'obliga-

- tion divisible et 'obligation indivisible; or,les biens don?

se compose une hérédité étant divisibles, au moins intel-
lectuellement, le droit dans ces biens est divisible d’aprés

- la définition de T'article 1217; donc chacun des héritiers

devrait avoir le droit d'accepter I'hérédité pour sa part
ou 'y renoncer. En considérant leur droit comme indi-

4 visible, Larticle 782 déroge au principe établi par I'arti-

cle 1217 qui est le siége de la-matiére. Cela décide
notre question. On ne peut pas appliquer par analogie

4 s dispositions exceptionnelles; il faut done écarter T'ex-
~ ception de I'article 782 pour s'en tenir 4 la régle de T'ar-
& ticle 1217, 4 moins quil 0y ait au titre du Contrat de

mariage une disposition qui 'y oppose. Le code ne dit
rien de la difficulté dans la section IV, qui traite de Tac-
ceptation de la communauté; c’est dans la section du
partage que l'article 1475 prévoit le cas oil les héritiers
de la femme sont divisés. Quelle est Ihypothése que 1a
loi a en vue? Elle ne dit pas : les héritiers de la femme

- Survivante qui décéde dans le délai de trois mois et qua-
* Tante jours. Ce que Pothier dit de la nature du droit de
Communauté confirme cette interprétation; il enseigne
b Quecest undroit divisible; silest divisible quand la femme -
_prédécéde, pourquoi deviendrait-il indivisible quand Ia

femme survit et quelle vient 4 mourir dans le trois mois




