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a plus, en changeant de systéme, en exigeant un ixlvén;...
taire pour les héritiers aussi bien que pour la femme, le:
Tribunat devait aussi appliquer aux héritiers la dispo-

sition de l'article 1456, c'est-a-dire assimiler en tout les

héritiers et la femme survivante; tel fut I'objet de larti-
cle 1466. L'orateur du Tribunat s’'exprime en ce sens :
« La renonciation exige un inventaire préalable et que la

femme ne se soit pas immiscée dans les biens de la com- #=
munauté. La faculté de renoncer se transmet aux héritiers =

de la veuve avec les mémes charges et conditions (1). »
L’article 1466 ainsi interprété par ceux-1a mémes qui I'ont

fait inscrire dans le code ne laisse plus de doute, nous @

semble-t-il.

N° 2. DISSOLUTION DE LA COMMUNAUTE PAR LA MORT DU MARL

429. La femme survit, mais elle vient 4 mourir avani

d’avoir pris qualité et se trouvant encore dans le délaide
trois mois et quarante jours. Quels sont les droits de ses
héritiers? L’article 1461 prévoit Thypothése, mais il se
borne & régler la question des délais que les héritiers ont

pour faire inventaire ou pour délibérer; mous y revien- i ]

drons. I1 y a une premiére difficulté : faut-il appliquer
Iarticle 1475 et décider que le droit de la femme se divise

entre ses héritiers, que, par conséquent, l'un peut accepter 4§

ot l'autre renoncer? 1l y a un motif de douter. I/article 762
prévoit la difficulté pour les héritiers d'un successible qui

meurt sans avoir pris qualité. Siles héritiers ne sont pas = |

d’accord pour accepter ou pour répudier la succession,
elle doit étre acceptée sans bénéfice d’inventaire. Doit-on
appliquer cette disposition par analogie aux héritiers de

la veuve? Il faudrait répondre affirmativement si lartl- - W prédécédée, elle dit : les héritiers de la femme; on peut

~ donc appliquer larticle 1475 aux héritiers de la femme

cle 782 était application d’un principe général. On 12
soutenu en disant que le droit s'étant ouvert dans la per-
sonne du successible, celui-ci devait ou accepter ou repu=
dier; il ne peut certes pas diviser l'exercice de son droit

d’option; en ce sens, son droit est indivisible. Or, il trans: =

(1) Siméon, Discours, n°® 39 (Locre, t. VI, p. 465).
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met son droit & ses héritiers tel qu'il Tavait lui-méme.
Donc ses héritiers doivent ou accepter ou répudier pour

- le tout; sils ne sont pas d’accord, il ne reste pour iran-

cher 1z difficulté qu'a leur imposer un mode d’accepter
qui semble concilier tous les intéréts, 'acceptation héné-

ficiaire. Si ces principes sont yrais en matiére de succes-

sion, ils doivent I'étre en matiére de communauté, la si-
tue_ztion étant identique. A notre avis, I'article 782 nlest
point l'expression des vrais principes; il n’est pas exact
de dire que le droit héréditaire devient indivisible quand
un successible le transmet 4 ses héritiers. Pour apprécier

- la nature d'un droit, il faut voir quel en est Fobjet;.clest

le principe formulé par l'article 1217 qui définit T'obliga-

- tion divisible et 'obligation indivisible; or,les biens don?

se compose une hérédité étant divisibles, au moins intel-
lectuellement, le droit dans ces biens est divisible d’aprés

- la définition de T'article 1217; donc chacun des héritiers

devrait avoir le droit d'accepter I'hérédité pour sa part
ou 'y renoncer. En considérant leur droit comme indi-

4 visible, Larticle 782 déroge au principe établi par I'arti-

cle 1217 qui est le siége de la-matiére. Cela décide
notre question. On ne peut pas appliquer par analogie

4 s dispositions exceptionnelles; il faut done écarter T'ex-
~ ception de I'article 782 pour s'en tenir 4 la régle de T'ar-
& ticle 1217, 4 moins quil 0y ait au titre du Contrat de

mariage une disposition qui 'y oppose. Le code ne dit
rien de la difficulté dans la section IV, qui traite de Tac-
ceptation de la communauté; c’est dans la section du
partage que l'article 1475 prévoit le cas oil les héritiers
de la femme sont divisés. Quelle est Ihypothése que 1a
loi a en vue? Elle ne dit pas : les héritiers de la femme

- Survivante qui décéde dans le délai de trois mois et qua-
* Tante jours. Ce que Pothier dit de la nature du droit de
Communauté confirme cette interprétation; il enseigne
b Quecest undroit divisible; silest divisible quand la femme -
_prédécéde, pourquoi deviendrait-il indivisible quand Ia

femme survit et quelle vient 4 mourir dans le trois mois
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et quarante jours? On doit donc écarter Tarticle 782,

parce quil déroge aux principes qui régissent la divisibic
lité. La loi ne consacrant pas cette exception en matiéra
de communauté, il faut s'en tenir 4 Tarticle’ 1475 en lin

terprétant d’apres le principe de l'article 1217, clest-a=

dire en I'appliquant & toutes les hypothéses ou les héri-
tiers 'sont appelés a exercer les droits de la femme (1).
430. Quand la veuve meurt dans le délai de trois mois

et quarante jours sans avoir pris qualité, ses héritiersont @
chacun un droit individuel d’accepter la communauté ou = §

d’y renoncer pour sa part héréditaire. Dans quel délai

devront-ils exercer ce droit? Il faut leur appliquer le prin-

cipe de larticle 1466; ils exercent le droit de la femme,
tel que celle-ci I'aurait exercé si elle avait survéeu. Cela

ne soufire aucune difficulté pour les héritiers de la veuve,

car ils succédent 4 ses droits sur la communauté par voie
de transmission; ils n'ont donc d’autres droits que ceux
de la veuve; cest dire qu'ils peuvent exercer le droit d'op-
tion pendant trente ans, a condition de faire inventaire

dans les trois mois. Restait & régler la question des dé-

lais : tel est Iobjet de I'article 1461.
431. « Sila veuve meurt avant 'expiration des trois

mois sans avoir fait ou terminé Iinventaire, les héritiers i
auront, pour faire ou pour terminer I'inventaire, un non- ¢
veau délai de trois mois & compter du décés de la veuve.» @

Dans ce délai de trois mois, ils peuvent user du droit qui

appartenait a la veuve, c'est-a-dire renoncer, sans étre
tenus de faire inventaire. Mais &'ils veulent conserver la
faculté de renoncer aprés l'expiration des trois mois, ils = |

doivent, comme aurait dd le faire la veuve, faire inven-
taire dans ce délai (2).

L’article 1461 ajoute que les héritiers auront un délai

de quarante jours pour délibérer aprés la cloture de lin- .

ventaire. Cest le droit commun (art. 1457-1459). Nous
avons dit plus haut (n° 398) quel est T'objet de ce délai

(1) Marcadé, t. V. p. 627, n° II de l'article 1475. Colmet de Santerre,
12:.VI, p. 300, n°s 135 bis I et 1I. Orléans, 14 février 1862 (Dalloz, 1862,
, 9b).

(2) Aubry et Rau, t. V, p. 419 et suiv., § 517 (4¢ éd.),
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~ accordé a la veuve; il régle la durée de l'exception dila-

foire que la veuve ou ses héritiers peuvent opposer aux
créanciers qui les poursuivent et il détermine 4 charge de
qui seront les frais des poursuites.

432. « Sila veuve meurt ayant terminé I'inventaire,
ses héritiers auront pour délibérer un nouveau délai de °
quarante jours & compter de son déceés » (art. 1461). Les
héritiers de la veuve ont, en vertu du droit commun, un
delai de trois mois et quarante jours pour faire inventaire
de la succession et pour délibérer; pendant ce délai, ils
ne sont pas tenus de prendre qualité; ils peuvent, par con-
séquent, opposer aux créanciers I'exception dilatoire. Com-
ment concilier le droit commun avec larticle 1461, qui

% semble n'accorder aux héritiers quun délai de quarante

jours, pendant lequel ils pourront repousser les poursuites
par Lexception dilatoire? Il est certain que T'on ne peut

~ pas forcer les héritiers & prendre qualité dans les qua-

rante jours, en acceptant ou en répudiant la communauté,
car ce serait les forcer a prendre qualité comme héritiers,
cest-a-dire relativement 4 la succession délaissée par la
veuve; en effet, ils ne peuvent accepter la communauté
qui se trouve dans la succession sans accepter la succes-
sion ; de méme quils renonceraient 4 la succession §'ils
renoncaient a la communauté qui y est comprise ; or, on
ne peut pas les forcer & se prononcer sur 'acceptation ou
la répudiation de la succession tant qu'ils sont dans le dé-

-~ lai de trois mois et quarante jours, qui souvre au déces

de la veuve. Il suit de 1a qu'en régle générale les héritiers

- ont un délai de trois mois et quarante jours pour accepter

la succession ou y renoncer, et ils ont ce méme délai pour
accepter la communauté ou y renoncer. On ne congoit
quun seul cas dans lequel les héritiers n’auraient que
quarante jours pour délibérer, c’est quand ils acceptent
immédiatement la succession de la veuve (1).

433. Larticle 1461 ajoute : « Les héritiers peuvent,

* au surplus, renoncer 4 la communauté dans les formes

(1) Duranton. t. XIV, p. 582, n° 455. Mourlon, t. III, p. 94, n° 219. Ro-

W diere et Pont, ¢ 1T, p. 443, n° 1169
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établies ci-dessus. » Cest l'article 1457 qui régle ces for-

mes. Il faut ajouter que la renonciation des héritiers de
la femme peut étre conventionnelle, de méme que celle de
la veuve; les droits et la situation sont identiques.

Enfin, Tarticle 1461 porte que les articles 1458 et 1459
sont apphcabies aux héritiers de la veuve. Il s'agit de la =

prolongation du délai de trois mois et quarante jours ef
de I'exception dilatoire qu 'ils peuvent opposer aux créan-
ciers. Nous renvoyons a ce qui a été dit plus haut.

§ V. Des droits de la veuve.
n'appartiennent pas & ses héritiers, parce qu'ils sont fon-

Ihabitation auxquels elle a droit pendant le délai pour
faire inventaire et délibérer (art. 1465).

N° 1. DU DEUIL DE LA YEUVE,

435. Aux termes de larticle 1481, « le deuil dela
femme est aux frais des héritiers du mari prédécéds. »
Liarticle 1570 contient une disposition analogue pour la

femme dotale. Dans l'esprit de la loi, ce droit de la veuve
lui appartient done sous tousles régimes; ¢'était 'ancienne g
jurisprudence. La raison en est que le deuil de la femme g

n'arien de commun avec le régime concernant les bieps.

Le motif pour lequel le droit traditionnel Laccorde ala |

femme contre les héritiers du mari est général et regoit
son application & tous les cas, que la femme soit commune

ou dotale, qu'elle accepte ou qu'elle renonce 4 la commu-

nauté; l'article 1481 le dit expressément de la femme re-

nongante; ce qui prouve quil 'agit d'un droit accordé &
la femme en cette qualité, abstraction falte des conventions =

matrimoniales des époux.
C'est une maxime traditionnelle du drmt francais que
la femme ne doit pas porter 4 ses frais le deuil de son

mari. Cette maxime tient 4 la régle également tradition-
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pelle qui obligeait la veuve de rester en viduité pendant

un an. Il paraissait juste, dit Lebrun, quon lui fournit

Jes vétements lugubres qui I'avertissaient des devoirs de
~ son état. Cette considération explique la différence que la
- loi établit entre la femme et le mari. Pothier remarque

._que lusage ne permet pasau mari de demander aux héri-

fiers 'de la femme les frais de son deuil : il ne voit pas,
L dit-il, la raison de ceite différence. On cite d'ordinaire

une loi romaine qui dit que le mari n’est pas obligé de

§  porter le deuil de sa femme; Pothier répond que dans nos
8 moeeurs il n'en est plus ainsi, puisque le mari porte le
% deuil de la femme comme la femme porte le deuil du mari;
434. La loi accorde & la veuve certains droits qui #

il termine en disant, avec le jurisconsulte romain, que

8 1ous ne pouvons pas rendre raison de tout ce qui a été
dés sur des considérations personnelles a la femme. Ce

sont : le deuil de la veuve (art. 1481), les aliments et

gtabli par nos ancétres. Peut-étre la différence a-t-elle
son origine dans une inégalité quau point de vue moral

: L il est impossible de justifier. Le mari n’était pas tenu
~  dobserver 'année de viduité que 'on imposait 4 lafemme,
4 dés lors il ne pouvait réclamer le deuil contre les héri-

tiers de la femme; il est certain que ce droit serait étrange
sile mari convolait 4 de nouvelles noces; les héritiers
auraient pu lui répondre que se remarier et porter le
deuil de la femme que I'on oublie si vite sont des choses
contradictoires (1).

436. C'est une disposition qui tient aux meeurs, et le
droit se modifie quand les moeurs changent. Nous en
trouvons un singulier exemple dans Pothier. « On n'ac-

# corde pas de deuil, dit-il, aux femmes du bas peuple;
4§ telle qu'est la veuve dun gagne-denier. » Pothier n'ajoute
@ pas un mot de critique. Dans nos sentiments modernes,

nous trouvons cette inégalité révoltante; les auteurs du
code se sont bien gardés de la consacrer; ils mettent la
femme du prolétaire sur la méme ligne que celle du mil-

- lionnaire. Cest seulement quand il s'agit de l'étendue de
- Tobligation qui incombe aux héritiers du mari que la loi

* tient compte de la position sociale des époux : « La va- .

(1) Toullier, VII, 1, p. 243, n°® 266-268. Pothier. De la communantd,

0% 678, Lebrun, De la communaule, p. 222, n°s 38 et 42.




