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chaque époux subit les chances. Quiimporte? dit 1a cour

de cassation. Tout ce qui résulte du caractére aléatoira

de la convention, c'est quil ne procure pas au survivant

un profit qui lui est personnel; il est incertain lequel des
deux époux jouira de I'avantage aléatoire, mais il est cer-

tain que I'un d'eux en jouira: et deés quil en jouit, il egf
dans les termes de larticle 1437 et, par conséquent, il
doit récompense de I'avantage ou du profit personuel,
comme dit la loi, qu'il tire des biens communs (1

De quoi le survivant doit-il récompense? 11 faut appli-
quer les principes qui régissent les droits viagers. Ces

droits diminuent incessamment de valeur ; au moment oy

souvre ledroitdu survivant,la rente nevaut plusce qu'elle
valait au moment ou elle a 6té constituée ; la somme prise
dans la communauté a profité 4 la communauté pendant
le temps qu’elle a duré, elle ne profite 4 I'é¢poux qu’a partir
de sa dissolution; il ne doit donc récompense que de la
partie de la somme qui représente la valeur de la rente
viagere lors de la dissolution de la communauté.

ARTICLE 2, Comment s’exercent les récompenses.

487%. Les récompenses dues par la communauté s'exer-
cent par vole de prélévement (art. 1433), cest-a-dire

quavant le partage chaque époux préléve sur la masse

des biens le prix de ses immeubles qui ont 6té aliénés pen-
dant la communauté, et les autres indemnités que la com-
munauté lui doit (art. 1470).

Les récompenses dues par les époux se font par voie de
rapport, c'est-a-dire que les époux ou leurs héritiers rap-
portent 4 la masse des biens existants ce dont ils sont
débiteurs envers la communauté, 4 titre de récompense ou

. d'indemnité (art. 1468).

Les rapports ont pour objet de compléter la masse par-
tageable, en y faisant entrer les créances que la commu-
nauté a contre les époux. Les prélévements se font sur la

(1) Cassation. 20 mai et 80 décembre 1873 (Dalloz, 1874, 1, 72 et 363).
Telle est aussi la doctrine, sauf le dissentimont de Troplong (Aubry et
Rau,t. V., p. 369, note 8, § 511 bis).
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masse, parce quil en faut déduire ce que la communauté
doit aux époux : il n'y a de biens communs que ce qui
reste aprés que ces prelevements sont opérés, puisque les
prélévements comprennent les biens des époux qui ont été
versés dans la communauté.

Si l'un des époux est tout ensemble débiteur de récom-
pense et créancier de récompense, il ne sera débiteur ou

créancier définitif que lorsque I'on aura liquidé ses dettes

et ses créances. La différence entre les rapports quil doit
et lesrécompenses qui lui sont dues le constituera débiteur
ou créancier.

Ces calculs ne peuvent se faire qu'aprés la dissolution
de la communauwe, mais la liquidation rétroagit naturel-
lement au jour de la dissolution ; ellenecrée pas de droits,
elle liquide des droits préexistants. Cest done lors de la
dissolution de la communauté que chaque époux se trou-

' Yera, créancier ou débiteur.

488. [/application de ces principes a donné lieu 4 une
difficulté sur laquelle une cour d’appel s'est trompée. Une

. femme commune en biens décéde, laissant un testament

par lequel elle institue un légataire de tous ses immeubles
etlegue tous ses meubles 4 son mari. Quelques mois aprés,
le mari meurt, instituant pour légataires universelles ses
deux sceurs. La femme avait des rapports a faire et des
récompenses 4 exercer. Du chef des rapports, elle était
débitrice. Qui devait supporter cette dette? La cour de
Rouen mit les dettes & charge des légataires 4 titre uni-

- versel, donc pour partie 4 charge du légataire des im-

meubles. Avant de régler le payement des récompenses
passives, il ett fallu liquider les récompenses actives, afin
de voir si la femme était réellement débitrice ; or, il ré-

| sultait du chiffre des rapports comparé 3 celui des récom-
4 Dpenses que, loin d’étre débitrice, la femme était créanciere ;
la cour avait donc imposé au légataire des immeubles une

dette qui n'existait point. La cour de cassation rétablit les
Vrais principes, principes tout a fait élémentaires. Lors-
quune communauté ayant existé entre deux époux se
lrouve & partager en méme temps que la succession de
Pun des époux, on doit d'abord établir la masse active et
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la masse passive de la communauté telles qu'elles étaient
composées au moment de sa dissolution, afin d’attribuer,

gil y a lieu, & la succession la part qui lui revient dans
la communauté. Parmi les éléments de la masse active

ou passive figurent les sommes dont les époux sont ou
créanciers a titre de récompense ou débiteurs 4 titre de

rapport. Il faut done une liquidation préalable qui éta-

blisse cette qualité de créancier ou de débiteur; ellene

peut résulter que de la balance faite entre le total desre-
prises et le total des récompenses. Si la balance démontre

que, lors de la dissolution de la communauté,le montant

des reprises excédait le montant des rapports dus par la
femme, il s'ensuit qu'elle n'était pas débitrice envers la
communauté. Partant il n’y avait pas lieu de faire contri-
buer les divers légataires 4 une dette qui n'existait point.
Dans ce cas, le reliquat du compte de la communauté aura

pour effet d’établir la somme qui devra entrer dans lactif '

de la succession & partager entre les légataires suivant
leurs droits (1).

§ I*. Rapport des indemnités dues & la communauté.

N° 1. CARACTERES DE CES INDEMNITES,

A89. T/ article 1437 dit que 'époux qui a tiré un profit
personnel des biens de la communauté en doét la récom-
pense. 1l est donc débiteur de la somme quil a prise sur
les biens communs, et, comme tel, il est tenu personnelle-

ment. Peu importe qu’il le soit comme emprunteur, ou a -

tout autre titre : la loi dit qu'il dodt, et celui qui doef est
obligé d’acquitter sa dette. Ce n’est donc pas en sa qualité
d’époux commun en biens que le débiteur delarécompense
est tenu de la payer, c'est comme débiteur personnel. La
femme perd la qualité de femme commune quand elle re-
nonce ; elle reste néanmoins tenue des indemnités quelle
doit & la communauté, de méme qu'elle a le droit de ré-
clamer les indemnités qui peuvent lui étre dues par 1a

(1) Cassation, 15 mai 1872 (Dalloz, 1872, 1, 197).
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communauté (1). Ce caractére des récompenses vient & -

~ T'appui de ce que nous avons dit du montant des indem-

nités que les époux ont & rapporter; il ne s'agit pas dun
intérét commun, comme on le prétend, puisque tout nté-
rét commun cesse quand la femme renonce; ce qui ne

1 ' Tempéche pas d'étre créanciére et débitrice des récom-

penses (n° 478 et 479).

A90. Aux termes de larticle 1468, le rapport des ré-
compenses se fait & la masse des biens existants lors de
la dissolution de la communauté. Ce n'est donc qu'a ce
moment que se réglent les indemnités. Quoique I'époux
soit débiteur au moment ou il prend une somme sur la

#  communauté dans un intérét qui lui est personnel, il ne

paye pas immédiatement cette dette; il se peut quil ait
aussi droit & une indemnité contre la communauté, on
ne sait donc pas le montant de sa dette; il y a plus, la
balance peut éire en sa faveur, de sorte quau lieu d'étre
débiteur, il sera créancier. Il suit de 1& que le réglement
des récompenses respectives ne peut se faire qu'a la dis-
solution de la communauté.

Ce réglement donne lieu 4 une difficulté. Quand I'époux
prend une somme sur les biens communs, il prive la com-
munauté de la jouissance de cette somme : 'époux doit-il
indemniser la communauté de cette perte, en payant les

" intéréts? Cela devrait étre si la communauté était une per-

sonne civile; les rapports entre elle et les époux seraient

‘alors ceux qui naissent d’'un prét et, par suite, il y aurait

lieu,d’aprés le droit commun, au payement du capital et des

intéréts. Mais la communauté n'a pas d'existence indé-

pendante des époux, ce sont les époux associés qui con-
stituent la communauté. De 1a suit que les rapports des
époux avec la communauté ont un caractére particulier :
Iépoux qui prend 1,000 francs dans la communauté est
débiteur personnel de cette somme, et il est aussi créan-
cier en sa qualité d’époux commun; §'il payait les intéréts
des indemnités, il les payerait & lui-méme, au moins pour
sa part dans la communauté. D'un autre c6té, la commu-

(1) Aubry et Rau, t. V, p. 369 32,8 511 bis (4 éd.):
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nauté profite des opérations pour lesquelles I'époux premi_

une somme sur les biens communs (1). Si done on voulait

régler les droits respectifs des époux associés et des époux
débiteurs ou créanciers, il faudrait tenir compte du résul- ==
tat des opérations, résultat qui ne se produit souvent qua =

la longue. Le réglement des indemnités pendant le cours
de la communauté et l'obligation de payer les intéréts
auraient suscité des difficultés incessantes entre les époux.
Mieux valait ajourner ce réglement 4 la dissolution de la
communauté et dispenser les époux débiteurs de payer les
intéréts pendant la durée de la communauté. Sous ce rap-

port, les relations entre les époux et la communauté ne =
sont pas celles qui existent entre créanciers et débiteurs =

ordinaires; I'un peut y perdre, I'autre y gagnera; la loi
ne tient aucun compte de ces gains et de ces pertes tant
que la communauté dure. Les liens d’affection qui existent

entre les époux expliquent le caractére spécial quont les

récompenses dont ils sont, débiteurs ou créanciers.

Mais, 4 la dissolution de la communauté, les époux =

rentrent dans le droit commun. I'article 1473 porte : « Les
remplois et récompenses dus par la communauté aux
époux et les récompenses et indemnités par eux dues 4 la
communauté emportent les intéréts de plein droit du jour
de la dissolution de la communauté. » On congoit que les
intéréts soient dus, puisque les rapports deviennent ceux

de créanciers et de débiteurs ordinaires; mais pourquoi

courent-ils de plein droit? En cela l'article 1473 déroge

au droit commun ; les intéréts sont dus ou en vertu d'une

stipulation, ou par suite d'une demande judiciaire ; cen’est

que par exception qu'ils courent de plein droit. Quelle est -

la raison de cette exception en ce qui concerne les récom-
penses? Quand I'époux doit une indemnité, cest pour

avoir pris une somme sur la communaute, donc pour s'étre

approprié une valeur qui, aprés la dissolution, doit faire
partie de la masse partageable; or, il est dé principe que
les intéréts profitent 4 la masse; si I'époux jouissait, apres
la dissolution de 1a communauté, d'un bien commun, il

(1) Pothier, De la communauté, n° 589.
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devrait compte de sa jouissance en rapportant les fruits &
lamasse; par la méme raison, il doit les intéréts des in-
demnites, car ces indemnités comprennent aussi des biens

¢ Sommuns (1). -

N® 2. COMMENT SE FAIT LE RAPPORT.

491, L'article 1468 ditque les époux ou leurs héritiers
rapportent & la masse des biens existants ce dont ils sont
débiteurs envers la communauté & titre de récompense ou

- dindemnité. Il résulte des termes de la loi que le rapport
o fait, en principe, par la remise de la somme dans la
- masse commune : cest le rapport en nature. Toutefois le

payement peut se faire par compensation; c'est le droit
commun pour toute dette quand elle réunit les caractéres

. déterminés par la loi pour que la compensation puisse

sopérer. La liquidation des récompenses dues aux époux
sefait en méme temps que celle des récompenses que les

L 6poux doivent & la communauté; on ne peut done pas dire

dune maniére absolueque I'époux est débiteur des sommes
quil a prises dans la communauté, alors qu’il peut étre
créancier de sommes égales ou plus fortes que la commu-
nauté lui doit. Débiteur de 10,000 francs qu'il a pris sur
la communauté, s’il est créancier de 15,000 francs for-

- mant le prix d'un propre versé dans la communauté, il

sera réellement créancier de 5,000 francs, et au lieu de
rapporter sa dette de 10,000 francs, il pourra réclamer
une créance de 5,000 francs. La compensation peut aussi
diminuer sa dette; il ne doit le rapport de ce dont il est

_débiteur que déduction faite de ce dont il est créancier.

On a contesté le principe de la compensation en matiére
de récompense, mais 4 tort. La compensation éteint les
dettes aussi bien que le payement. Peu importe donc que

E - larticle 1468 ne parle que du payement, cela n'exclut

(1) Les auteurs ne s'accordent pas sur les motifs de I'article 1469. Voyez
Aubry et Rau. t. V, p. 359, note 14, § 511; Roediere et Pont, t. I1. p. 246,

. 12 962: Troplong, t. 11. p. 51. ns 1658 ct 165Y9. Colmet de Santerre, t. VI,

p. 203, n° 133 bis.
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point la compensation. La cour de cassation de Belgique - 1

I'a jugé ainsi, et cela n'est pas douteux (1). :

492. Le rapport ne doit pas nécessairement se faire en
nature, il se fait d'ordinaire fictivement. Pothier le dit;
c'est donc une pratique traditionnelle (2). Cela peut se faire
-de deux maniéres.

D'abord en ajoutant & la masse des biens la créance -

que la communauté a contre I'époux débiteur; et en la lui

précomptant ensuite sur sa part. Les biens existants valent 1

-90,000 francs,lemari doit uneindemnité de 10,000 franes;

Tactif est donc de 100,000 francs. Lors du partage, la

femme prendra 50,000 francs, et on précomptera au mari
la dette de 10,000 francs dont il est tenu envers la com-
munauté;il ne recevradonc que40,000 francs. Ce procédé

est plus simple que si le mari était obligé de metire,

10,000 francs dans la communauté pour les reprendre en-
suite lors du partage; il retient les 10,000 francs, au lieu
de les payer et de les recevoir ensuite dans sa part. Cest
le rapport en moins prenant.

Le rapport fictif peut encore se faire par voie de prélé-
vement au profit de I'époux qui n’est pas débiteur; au lieu
d’ajouter & la masse des biens existants les10,000 franes
qu’il doit, le mari laisse la femme prélever avant partage
une somme pareille, puis on partage les 80,000 francs
restants; ce qui donnera au mari 40,000 francs et & la
femme 50,000. Le résultat est identique.-

Ily a encore une troisiéme maniére de faire le rapport
fictivement, elle est connue dans la pratique sous le nom
de mi-denier. Elle consiste & partager la communauté
comme il ne lui était rien da par l'un des époux, sauf
ensuite & I'époux débiteur & payer a son conjoint la moitié
de sa propre dette, lautre moitié s'éteignant en sa per-
sonne par voie de confusion. Sur lamasse de 90,000 francs
chacun des conjoints prend la moitié, 45,000 franes; le
mari paye 4 la femme la moitié de ce qu'il doit & la com-
munauté, c'est-a-dire 5,000 francs; l'autre moitié de la

(1) Rejet, 17 décembre 1863 (Pasicrisie, 1864, 1, 240). Comparez Pothier,
De la communauté, n® 705, ;
(2) Pothier, De la communaulé, n®705.
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dette s'éteint par confusion, puisque le mari devrait se la
payer & lui-méme (1). :

Les notaires ont le choix entre ces divers procédés,
daprés les convenances des parties. On pourrait objecter
contre le troisiéme qu'il n'est pas conforme a la lettre de

A Ll :elle suppose un rapport fait a la masse avant le
-~ partage, tandis que le mi-denier ne se pratique quapres

le partage. Mais si les parties s'accordent, cela importe
peu, Lordre public n'est pas en cause et les parties réglent
leurs intéréts privés comme elles I'entendent.

493. Le rapport peut-il toujours se faire fictivement?
Non, il faut que le rapport fictif produise le méme resultat
que le rapport en nature. C'est ce qui a lieu dans I'exemple
que nous avons emprunté 4 Pothier et dans les cas ana-
logues, c'est-a-dire lorsque la part revenant & I'époux
débiteur dans la communauté est supérieure ou au moins

égale 4 la somme quil doit rapporter. Si sa part de com-

munauté est inférieure & la récompense dont il est tenu,

A il doit en faire lo rapport en nature, sinon le rapport ne

serait pas réel. Les biens existants a la dissolution de la
communauté s'éléevent a 10,000 francs, le mari en doit

20,000; lactif est done de 30,000, dont la femme doit

avoir la moitié, ou 15,000. Est-ce que le rapport fictif
lui donnerait cette somme? Non, car le rapport fictif ne
met rien dans la masse; la femme n’y trouverait donc que
10,000 francs, cest-a-dire 5,000 francs de moins que ce

quelle doit recevoir. Le mari devrait, dans l'espéce,

mettre 5,000 francs en espéces dans la masse ; il payerait
ainsi sa dette de 20,000 francs, 15,000 en moins prenant
et 5,000 en nature (2). :

494. Il y a un cas dans lequel le rapport doit toujours

- se faire en nature, c’est quand la femme ou ses héritiels-

lexigent. Aux termes de 'article 1471, la femme a le droit
d'exercer ses prélévements ou ses reprises sur les biens
de la communauté, argent comptant, mobilier et immeu-
bles; c’est seulement en cas d'insuffisance des hiens de la

(1) Rodiére et Pont, t. 111, p. 339, n° 1069
() Coluiet de Santerre, t. VI, p. 285, no 127 bis It
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communauté qu'elle exerce ses reprises sur les biens per-
. -sonnels du mari. Or, les récompenses dont le mari est da.

biteur sont desvaleurs priges sur la communauté; la femme
a dong le droit d’exiger que le rap

pour qu'elle puisse y exercer ses reprises (1).

495. Chacun des époux peut étre débiteur de récome 1
penses. On demande si ces rapports peuvent se faire par
certain qu'il n'est pas ques--

tion de la compensation légale. Pour quil y ait lien &

voie de compensation. 1] est

compensation, il faut que deux personnes se trouvent dé-
bitrices I'une envers l'autre: or, les époux qui doivent des
recompenses ne sont pas débiteurs 'un envers autre, ils
sont débiteurs de la masse. Vainement dira-t-on que la
masse, ¢ est la communauté et que la communauté, ce sont
les époux; il n’en résulte pas que les époux débitenrs de
la. masse le soient I'un envers Tautre; le texte méme du
code le dit; il distingue les récompenses que les époux

doivent & la communauté et les dettes dont I'un est tenu 1
envers lautre : les premiéres sont soumises 4 des prin--
cipes spécianx qui nerégissent pas les secondes(art. 1478).

Cest que la communanuts, quoiqu’elle ne for
personne civile, se distingue néanmoins de
sont les époux associés: on ne peut done
masse se confond avec les époux et, pa
pensation légale est impossible (2)

me pas une
S époux, ce
pas dire que la
r suite, la com-

496. Toutefois on ne doit pas en conclure que, dans

ce cas, le rapport doive se faire nécessairement en nature.

Pothier dit que lorsque le mari et la femme sont chacun

débiteurs envers la communauté, I'un de 6,000 francs et
Lautre de 4,000, ils peuvent s'en faire raison de deux ma-
niéres. La premiére consiste & ajouter 4 la masse des
biens existants les créances que la communauté a contre
eux, et a précompter ensuite 4 chacun d’eux sur sa part la
créance que la communauté a contre lui, La seconde est
de faire jusqu'a due concurrence compensation des som-
mes dont chaque époux est débiteur, et de faire ensuite

(F) Gassation. 16 avril 1862 (Dalloz. 1862, 1. 276).
{2) Colmet de Santerre, t. VI, p. 285, ne 127 bis V.

port réel en soit fait
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| prélever sur la masse, par celui qui devait le moins, une

somme pareille & celle dont I'époux qui devait le plus s'est
trouvé débiteur, ladite compensation faite. Si la femme

- était débitrice de 4,000 livres et le mari de 6,000, la com-
* pensation se feraitjusqu'a concurrence de 4,000 livres, de

sorte que le mari ne devrait quunrapport de 2,000 fr. (1).
Ce que Pothier dif n'est pas en opposition avec ce que
nous venons d’enseigner (n® 495); la compensation dont il

3 parle n'est pas la compensation légale du co’de cilvil., cest
. la compensation dans le langage vulgaire, c'est-a-dire un

rapport fictif qui se fait en moins prenant et qui a géneé-
ralement le méme effet que le rapport réel. Sile mari et
la femme sont chacun débiteur de 1,000 francs et s'ils font
le rapport en nature, la masse comprendra 2,000 francs
de plus et, par suite, chacun aura 1,000 francs de Plus
pour sa part; mais & quoi bon donner 1,000 francs d'une
main pour les reprendre de I'autre? Il est plus simple de

- les garder, c'est-a-dire de payer en moins prenant.

497. Les époux ne peuvent pas toujours procéder

comme le dit Pothier. Ils ne le peuvent pas quand ce

mode de procéder nuirait 4 la femme ou au mari. Les
époux doivent chacun 10,000 francs, la femme a des re-
prises & exercer pour 40,000 francs, et il n'y a que

90,000 francs de biens existants. Si la dette du mari se

compense avec celle de la femme, la masse ne sera que
de 20,000. I1 en résultera d'abord que la femme ne peut
pas se remplir de ses reprises sur les biens de la commu-
nauté, comme elle en a le droit; elle peut donc exiger
que le rapport des dettes se fasse en nature (n° 495). D'un

" auire coté, le mari est intéressé & ce que le rapport se

fasse en nature; car sila femme ne trouve que 20,000 fr.
daris la communauté,ayant droit 4 une reprise dq40,000,
elle aura le droit de poursuivre le mari sur ses biens per-
sonnels pour les 20,000 francs qui lui _r_nanquent, en dé-
duisant cependant les 10,000 qu'elle doit delso‘n coté. En :
définitive, chacun des époux a droit et intérét a ce que le

(1) Pothier, De la communauté, n° 706. Rodiére et Pont, t. 11, p. 339,
n® 1070.

33
XXIL




518 CONTRAT DE MARIAGE.

rappoft se fasse en nafure, sauf & déduire ce qu'il doit de
ce qui lui est dd & titre de récompense. :

Les tiers créanciers peuvent aussi étre intéressés 4 ce 1
que le rapport se fasse en nature. Sila communauté est

de 20,000 francs et que chaque époux soit débiteur de
10,000, 1a masse partageable sera de 40,000 franes, dont

moitié revient  la femme; celle-ci pourra done étre pour-

suivie jusqua concurrence de 20,000 francs, sa part de
communauté; tandis que si les deux dettes se compen-

saient, la masse ne serait que de 20,000 francs,la femme

ne pourrait étre poursuivie que pour les 10,000 quelle
prend dans le partage; les créanciers auraient, a la vé-
rité, action contre le mari, mais celui-ci peut étre insol-

vable; les créanciers sont done intéressés & ce que le rap-

port se fasse en nature, et ils en ont le droit, car le

rapport en nature est la régle, en vertu de article 1468.

Nl se fait fictivement, c’est pour la commodité des par-
ties, mais le droit l'emporte sur ces arrangements (1).

§ II. Des récompenses dues auwx époux.

_N° 1. DES REPRISES.

498. Les récompenses que les époux ont eontre la
communauté s'exercent par voie de prélévement sur la
masse partageable (art. 1433 et 1470). La loi appelle aussi

ces prélevements des reprises (art. 1472); c'est 'expres- «‘

sion de la coutume de Paris, elle est trés-caractéristique.

L'époux reprend son bien, car ce qui est entré dans la

communauté du chef de ses propres appartenait a I'époux;

lors de la dissolution de la communauté, il reprend ce qui
est & lui. Voila pourquoi il le préléve sur la masse; ce

sont des biens propres qui n'appartiennent pas 4 la masse,
il faut donc quils en soient retirés. Les prélévements,

comme le mot lindique, se font nécessairement avant le =
partage, puisqu’ils ont pour objet de constituer la masse

1) Colmet de Santerre, t. VI, p. 285, no 127 bis IV, Rodiére et Ponty

t. I, p. 240, n° 1071, Amiens, 10 avril 1861 (Dalloz, 1861, 2, 102).
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. partageable, en reprenant ce qui ne lui appartient pas.
- Si I'époux qui a une reprise 4 faire consent au partage
* avant d’avoir exercé ses prélévements, il ne pourra plus

réclamer les droits que la loi lui accorde pour I'exerecice
de ses reprises; l'article 1471 devient inapplicable. Vaine-
ment dirait-il que I'on a partagé ce qui n’appartenait point

- 4 la communauté; on lui répondrait qu'il était créancier

et quil a renoncé aux garanties que la loi lui donne pour
lexercice de sa créance; il reste créancier, mais il ne
pourra.plus exercer les droits particuliers quela loi attache

- aux récompenses; il sera un créancier ordinaire. La dis-

position de l'article 1471 n'est pas d'ordre public; il est
donc permis aux parties intéressées d’y renoncer (1).

499. L'article 1470 détermine ce que chaque époux
préléve : « Sur la masse des biens, chaque époux ou son
héritier préléve :

« 1° Ses biens personnels qui ne sont point entrés en.

" communauté, slils existent en nature, ou ceux qui ont été

acquis en remploi;

«2° Le prix de ses immeubles qui ont été aliénés pen-
dant la communauté, et dont il n’a pas été fait remploi;

« 3° Les indemnités qui lui sont dues par la commu-
nauté. » :

Ge texte donme lieu & quelques remarques critiques. Le

- 1° 2 est inatile, puisquiil est compris dans le n® 3, dont il

nest que lapplication la plus usuelle. En effet, quelle est
Vindemnité quela communanté doit dordinaire aux époux?
Larticle 1433 répond : « §'il est vendu un immeuble ap- -~

-~ Partenant & I'un des époux et que le prix en ait &t6 versé

dans la communauté, il y a lieu au prélévement de ce prix

§ 2uprofit de I'époux qui était propriétaire de limmeuble

vendu. » I’article 1470, n® 3, se rapporte & 'article 1433 -

1« comprend, par conséquent et avant tout, I'indemnité

due par la communauté pour le prix des propres aliénés,

§ s prévu par le n° 2 de Larticle 1470. Le double emploi
| estévident.

: 397) Rejet, 3 mai 1867 (dela cour de cassation de Belgique) (Pasicrisie,
1, 320).
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