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523. Nous avons dit que la femme n'est pas tenue de
faire inventaire pour jouir des priviléges que les arti-
cles 1471 et 1472 Tui accordent (n° 519). A notre avis, le
mari n'a aucun de ces priviléges; mais,dans I'opinion gé-
nérale, qui est aussi la notre, le mari a le droit de s'ap-
proprier, en biens de la communauté, notamment les im-
meubles, lorsque le mobilier est insuffisant. Faut-il, sous
peine de déchéance, qu’il fasse inventaire pour établir
linsuffisance du mobilier? Non; par la raison, qui est dé-
cisive, que la loi ne lui impose pas cette obligation et ne

le frappe pas de cette déchéance. Il y a un arrét en sens.

contraire, mais les considérants témoignent contre la dé-,
cision. Dans l'espéce, le mari était resté en possession de

tous les biens de la communauté sans faire constater,par

un inventaire, la consistance du mobilier. Cette négli-
gence, ditla cour de Caen, doit avoir pour conséquence
de faire présumer qu'il atrouvé dans la communauté des
valeurs mobiliéres équivalentes aux reprises qu'il avait a
exercer ; la cour en conclut que le mari ou ses héritiers
ne pouvaient exercer leurs reprises sur les immeubles.
Ainsi la cour déclare le mari déchu d'un droit légal sur

une présomption qu'elle a imaginée! Cest dépasser le :

pouvoir de linterprete (1). L'arrét a été cassé pour d'autres
- motifs; celui que nous signalons suffisait pour entrainer
la cassation, car la cour violait Tarticle 1350, et elle
subordonnait le droit que T'article 1471 accorde au mari &
une condition que la loi ignore, en sanctionnant cette
obligation par la peine de déchéance; ce qui constitue un
excés de pouvoir.

N® 5, DES DROITS DE LA FEMME A L'EGARD DES CREANCIERS,

324. La faculté que Uarticle 1471 donne ala femme de
se payer sur les biens de la communauté, par un préléve-
ment avant partage, lui donne un droit de préférence a
T'égard de son mari, pour ce qui concerne ses reprises; le
mari est copropriétaire des biens qui composent la masse.

mais il ne peut exercer ce droit qu'aprés les prélévements

(1) Caen, 17 juillet 1857 (Dalloz, 1859, 1, 491).
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que safemme a ledroit de faire; de sorte que la créance de
1a femme I'emporte sur la propriété du mari. Rien de plus
juste que cette préférence. Les reprises que la femme est
dans le cas d’exercer ont leur cause dans I'emploi que la

communauté a fait des propres de la femme dans son in-

térét. Dans les rapports de la communauté avec les époux,
on peut dire que les reprises qui représentent les propres
n'appartiennent pas & la communauté ; si elle en est deve-
nue propriétaire en vertu de son quasi-usufruit, c'est a
charge de restitution il faut doncles déduire dela masse;
cest seulement aprés celte déduction que la masse parta-

.geable sera formée ¢t que le marl pourra en demander le

partage.

525. La femme jouit-elle aussi de cette préférence a
légard des tiers créanciers? Il faut d'abord distinguer les
créanciers du mari et les créanciers de la communauté.
Quant aux créanciers du mari, il est certain que la femme
peut leur opposer son droit de préférence. La raison en
est simple et décisive : les créanciers n‘ont d'autres droits
que ceux du débiteur, aunom duquel ils agissent; cesontles
droits du débiteur qu'ils exercent ; ils sont soumis, dans
cet exercice, aux mémes restrictions que le débiteur lui-
méme. Or, le mari n’a de droit sur les biens de la commu- -
nauté que déduction faite des prélévements de la femme;
donc ses créanciers doivent aussi permettre & la femme
dexercer ses reprises, avant de pouvoir agir sur les biens
communs ; lafemme, ayantundroit de préférence 4 I'égard
du mari, I'a par la force des choses contre les créanciers
du mari. Nous venons de dire (n°515) que la femme peut
exercer ses reprises sur les immeubles de la communauté,
lorsque le mari a vendu sa part indivise dans ces immeu-
bles ; les acquéreurs sont des ayants cause du vendeur et
n'ont d’autres droits que leur auteur. Si la femme peut op-
poser son droit de préférence aux tiers propriétaires, a
plus forte raison peut-elle s'en prévaloir contre de simples
créanciers chirographaires. Sur ce point, il n’y a aucun
doute, et tout le monde est d'accord (1).

(1) Aubry et Rau. t. V, p. 362 et note 27, § 511. Colmet de Santerre,
{. VI, p. 201, nv 132 bis 1L
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526. 1l en est autrement quand la femme est en con-
cours avec les créanciers de la communauté; le mari, en
s'obligeant,a obligé les biens communs, les créanciers ont
donc un droit direct sur les biens de la communauté;
la femme ne peut pas leur opposer I'article 1166, comme
elle peut I'opposer aux créanciers personnels du mari,
car les créanciers de la communauté n'agissent pas en

vertu de L'article 1166, ils agissent en vertu dun droit

qui leur est propre. Nait alors la question de savoir si la
femme peut se prévaloir contre eux du droit de préférence
que larticle 1470 lui donne contre son mari. Cétait na-
gueére une question célébre, sur laquelle les auteurs étaient
en désaccord avec la jurisprudence; la cour de cassation
afini par céder en répudiant une doctrine qu'elle avait
consacrée par des arréts répétés. Il y a un grand ensei-
gnement dans ces révolutions de la jurisprudence, et il
faut nous y arréter. Avant tout, il importe de préciser la
question. Quand on demande si la femme peut opposer
son droit de préférence aux créanciers, on entend parler
des créanciers chirographaires; il va sans dire que ceux
qui ont un privilége ou une hypothéque peuvent lopposer
a la femme : ils restent sous I'empire du droit commun;
* cela n’a jamais fait de doute (1). Il faut encore faire une
réserve pour lhypothéque légale de la femme : elle peut
I'exercer pour ses reprises; nous dirons, au titre des Hypo-

théques, sous quelles conditions et avec quels effets. La

question que nous allons discuter est donc limitée au con-
flit de la femme avec les créanciers chirographaires; Thy-
pothéque légale dela femme est d’ordinaire hors de cause,
parce que la femme et les créanciers agissent sur le mo-
bilier de la communauté. Ce mobilier est le gage des
créanciers : lafemme peut-elle demander contre eux a pré-
lever ses reprises en s'appropriant, jusqu'a due concur-
rence, des effets communs avant que les créanciers puis-
sent exercer leur droit? Elle a ce droit 4 I'égard du mari,
copropriétaire des biens communs : I'a-t-elle aussi 4 I'égard
des créanciers de la communauté? Telle est la question.

(1) Rodiere et Pont, t. I1, p.358 et la note de la page 359,n° 1087.
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527. On s’étonne aujourd’hui qu'elle ait fait T'objet de
si longs débats. La cour de cassation a jugé, chambres
réunies, que la femme n’avait aucun droit de préférence &
légard des créanciers de la communauté : simple créan-
ciere personnelle, elle n'a d’autre droit que les créanciers

‘en général ; on leur applique donc & tous, y compris la

femme, cette disposition de I'article2093 (loi hyp., art. 8) :
« Les biens du débiteur sont le gage commun de ses créan-
ciers, et le prix 'en distribue entre eux par contribution,
a4 moins quil n'y ait entre les créanciers des causes légi-
times de préférence. » La seule difficulté est de savoir si
la femme est créanciére personnelle de la communauté du
chef de ses reprises. Cela a 66 jugé ainsi par la cour de
cassation, chambres réunies, aprés un délibéré de trois

- jours : falt peut-éire unique dans les annales de la juris-

prudence. On pourrait croire que la question doit éire
plus que douteuse. Eh bien, nous ne craignons pas de le

 dire, elle est trés-simple, il n'y a pas un doute sérieux;
. les textes, les principes et la tradition sont d’accord pour

décider que les reprises de la femme sont un droit de
créance. Si les interprétes avaient plus de respect pour le
texte de la loi, jamais il n’y aurait eu de controverse, ou
un seul arrét aurait suffi pour y mettre fin.

Nous disons que le texte du code décide la question. Il
sagit des reprises de la femme. Quand y a-t-il lieu & ces
reprises? L'article 1433 répond : « S'il est vendu un im-
meuble appartenant & I'un des époux et que le prix en ait
6té versé dans la communauté, il y a lieu au prélévement
du prizz au profit de la communauté, au profit de I'époux
qui était propriétaire de limmeuble vendu. » La femme a
donc un droit au prix, quelle exerce par voie de préléve-
ment. Ce droit au prix est une récompense ou une indem-
nité. L'indemnité implique une perte causée a la femme
et la réparation de cette perte. Voila la matiére d’'un droit
de créance : il y a un créancier et un débiteur. L’arti-
cle 1437 le dit en parlant des récompenses auxquelles la
communauté a droit contre les époux : I'époux doif la ré-
compense du profit personnel qu’il a tirédela communauté.
Ce mot doit indique une dette, un débiteur et un créan-
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cier; si I'époux est débiteur, la communauté est créan-

ciere. Or, les récompenses sont identiques, qu'elles soient
dues a la communauté ou aux époux; si la communauté

est créanciére, époux est aussi créancier. L'article 1470,
n° 3, reproduit cette expression : « Chaque époux préléve

les indemnités qui lui sont dues par la communauté. »
Donc le prélévement est le mode de payement dume
créance; l'époux est donc créancier & raison des indem-
nités quil préléve (1). :

Voila les textes. Ils suffiraient pour décider la question
de la nature des récompenses. Ce qui est du par la com-
munauté aux époux estune dette; donc la femme est crean-

ciére de la communauté. Les principes conduisent & la =

méme conséquence. Quelle est la cause des récompenses?
L article 1433 indique la plus usuelle : des indemnités que
I'époux réclame contre la communauté. Un propre de la
femme est vendu, le prix est versé dans la communauté;
la femme a le droit de prélever ce prix sur la masse. Quels
sont les rapports qui naissent entre la communauté e

I'époux 4 raison de ce versement? La communaute. a la

jouissance des deniers, elle nen peut joulr sans les con-
sommer: & ce titre, elle devient propriétaire, ou, comme
le dit Larticle 587, elle a le droit de se servir des deniers,
& charge de les rendre lors de la dissolution. Cette eharge.

est une obligation pour I'usufruitier, donc un droit de = ¥

créance pour le nu propriétaire. Par analogie, la commu-
nauté, tenue d’une indemnité 4 raison du prix dont elle

Senrichit, estdébitrice du prix 4 titre de récompense;donc = 4

I'époux en est créancier. ;
528. Si I'époux est créancier, il est sur la méme ligne
que tous les créanciers de la communauté; c'est dire quil

vient 4 contribution avec eux. La conséquence est incon- =

testable dés que le principe est admis; et le principe ne

saurait étre contesté, puisqu'il est écrit dans le texte de 8

~ la loi. La tradition est en harmonie avec le code, qui n'a
fait que la reproduire. Les témoignages abondent, il suffit
a notre but d'en citer un seul, emprunté & un praticien;

(1) Colmet de Santerre, f. VI, p. 298, no 115 dis I
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nous le rapportons de préférence, parce que cest, non
l'opinion d'un jurisconsulte, mais le droit traditionnel que
nous voulons constater. On lit dans Denisart : « En pays
coutumier, la femme n’a aucun privilége sur les meubles
ot effets mobiliers de son mari pour la restitution de sa
dot et autres reprises; cest une créance ordinaire, pour -
laquelle elle vient & contribution avec les aulres créan-
ciers. Il y a, & ce sujet, un acte de notoriété du Chatelet
du 10 janvier 1711 et un autre du 4 mars 1745. » Que
disent ces actes qui constituent la preuve la plus certaine
de la tradition? Ils répétent que la femme est une créan-
ciére ordinaire, qu'elle n’a aucun privilége. Chose remar-
quable, on avait essayé de réclamer une préférence en sa
faveur, en se fondant sur la fameuse constitution de Jus-
tinien qui lui a été extorquée par les importunités des
femmes, mais la tentative fut toujours réprimée par les
parlements. Les arréts rendus contre la femme sont du
seiziéme siécle. Il y a apparence, dit le second acte de no-
toriéte du Chatelet, que la jurisprudence a été tellement
fixée 4 cet égard, que cette question n'a point été agitée
depuis cent cinquante ans (1). Ainsi il s'agit d'une tradi-
tion constante, d'un droit certain, sur lequel on ne plai-

- dait plus lors de la publication du code civil. Est-ce que

par hasard les auteurs du code auraient dérogé & une
tradition de trois siécles? Lors du débat solennel qui a eu
lieu devant les chambres réunies, le procureur génégal
Dupin porta un défi,a cet égard, et le défi n'a pas ét6 ac-
cepté : c’est qu'il 0’y a pas une ombre de différence entre
les textes et les principes du droit coutumier, et les textes
ot les principes du code civil. La tradition est donc déci-
sive.

Quand la question se présenta pour la premiére fois, la
cour de Liyon la décida en invoquant la tradition, il ne
fallait pas d’autres motifs : congoit-on que le code déroge

aune doctrine séculaire, alors quil reproduit textuelle-

ment les principes dont cette doctrine est la conséquence

(1) Voyez les témoignages dans Rodiere et Pont, t. II, p. 353, nd 1085,
et Revue critique, t. V, p. 408, ot t. IX, p. 411,

XXIL : 35
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et 1a conséeration? Pendant quarante-huif ans, il ne s'éleva
aucune controverse sur le caractére des reprises et sur le
droit de la femme : la pratique suivait la tradition, et les
auteurs ne songeaient pas méme & mettre en questiqn ce
" qui paraissait et ce qui était, en effet, une vérité aussi elé-
mentaire quévidente. Comme le code, dit Toullier, ne

donne pas de privilége a la femme, elle est réduite 4 venic = :

‘ a contribution avec les créanciers. Les traducteurs de
Zacharise avaient enseigné, dans les premiéres éditions, les

propositions que la cour de cassation a consacrées dans

son dernier arrét en revenant sur sa jurisprudence anté-
rieure; ces propositions, disent MM. Aubry et Rau, nous
semblaient ne pas devoir donner lieu 4 de sérieuses diffi-
cultés. MM. Rodiére et Pont disent la méme chose; dans
leur premiére édition, ils enseignaient que la femme et les
autres créanciers sont sur la méme ligne et ont pour débi-
teur commun la communauté, sans méme supposer que
~ cela plit étre mis en question ().

529. Mais voila que la cour de cassation remet en
question une doctrine qui avait pour elle les textes, les.
principes et une tradition séculaire. C'était une de ces opi-
nions nouvelles qui parfois trouvent faveur dans la juris-
prudence et qui, si elles l'emportaient, aboutiraient & faire
un nouveau code civil. D’ordinaire ce sont les auteurs qui
prennent I'initiative de ces innovations; la jurisprudence,
plus réservée et traditionnelle de sa nature, les accueille
rarement. Cette fois, la cour de cassation donna le mau-
vais exemple; les arréts de 1853 et de 1854 soulevérent
une vive opposition; pendant cing ans, il parut disserta-
tion sur dissertation dans les divers-recueils de droit; il
y a toute une littérature sur la matiére (2). La doctrine.
Pemporta. En 1858, les chambres réunies de la cour de
cassation répudiérent l'opinion admise jusque-la par la

(1) Voyez les citations dans Rodiére et Pont, t. IT, p. 357, n° 1086. Com-
parezAubry et Rau, t.V, p. 363, note 28. La jurisprudence belge a toujours
été en ce sens. Jugement du tribunal de Gand, confirmé par la cour, du
8 avril 1834 (Pasicrisie, 1835, 2, 288); Rejet de la cour de cassation de
Belgique, 17 décembre 1863 (ibid., 1864, 1, 240). -

(2) Voyez les citations dans Rodisre ct Pont, t. II, p. 367 et note ,
ne 1091, et Mourlon, t. III, p. 98, note 1.
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~ chambre civile. La cour a persisté danscette jurisprudence

nouvelle (1); de sorte que la question, si longtemps dé-
battue, est vidée. Il faut cependants’arréter aux mauvaises
raisons (le mot est de Dupin) qui pendant cing ans avaient
entrainé la cour supréme et, & sa suite, les cours d’appel.

- Nous disons que cesrévolutions de la jurisprudence offrent

un grave enseignement. Elles doivent apprendre a nos
jeunes lecteurs 4 se défier des opinions nouvelles dans
une science toute traditionnelle ; elles doivent leur appren-
dre surtout a sattacher aux textes, c'est-a-dire.-a la vo-
lonté dulégislateur. Non pas qu'il ne faille jamais innover;
si une innovation devient nécessaire, qu'on la propose,
cest au législateur & I'adopter. Les juges qui font la loi
la font toujours trés-mal, ce n'est pas leur mission, et ils
n'ont pas la liberté et l'indépendance nécessaires. Nous
'avons dit bien des fois, nous allons en donner une nou-
velle preuve dans la question des reprises.

530. Nous avons dit que la femme est créanciére,
d'aprés le texte méme du code (n° 527). Or, d’aprés 'arti-
cle 2093, les biens du débiteur sont le gage commun de

. ses créanciers, et le prix s'en distribue entre eux par con-
- tribution, & moins qu'il n'y ait entre les créanciers des

causes légitimes de préférence. Ces causes de préférence
ne peuvent résulter que de la loi, puisqu’elles dérogent au
droit commun. La question est donc celle-ci : Y a-t-il une
loi d'ot I'on puisse induire en faveur de la femme une
cause de préférence pour ses reprises? Le code contient

~un titre ou il établit des causes de préférence; la femme

y figure, mais seulement pour son hypothéque légale;

" nous reviendrons sur ee point au titre qui est le siége de la

matiére. L'hypothéquelégalefrappe les immeubles du mari
et, dans 'opinion commune, les conquéts. Restent les meu-,
bles de la communauté; la préférence sur les meubles
constitue un privilége : la loi accorde-t-elle un privilége
4 la femme? Le silence de la loi décide la question. Aucun
privilége, dit Varrét de 1858, soit général, soit spécial,

(1) Arrét des ehambres réunies du 16 janvier 1858 (Dalloz, 1858, 1, 5).
Voyez les arréts postérieurs dans Rodiére et Pont, t. 11, p. 367, note 2, et
dans Aubry et Rau, t. ¥, p. 363, note 28, § 511.




