TITRE VI

(TITRE V DO COLE CIVIL)

DU CONTRAT DE MARIAGE ET DES DROITS RESPECTIFS
) DES EPOUX (suite).

CHAPITRE II.

DU REGIME EN COMMUNAUTLH.
(Suite.)

SECTION VIII. — Du partage.

ARTICLE 1. Formatiion de la masse.

f. Avant de procéder au partage, il faut former la
masse partageable. Elle se compose des biens existants
lors de la dissolution de la communauté; les époux y rap-
portent tout ce dont ils sont débiteurs a titre de récom-
pense, et prélévent ce dont ils sont créanciers au méme

titre (art. 1468 et 1470). Nous avons dif comment se font
~ les rapports et les prélévements; il nous reste & parler
des biens existants. On entend par la les biens qui com-
posent activement la communauté, d’aprés les régles que
la loi établit et qui ont été exposées ailleurs. Il se pre-
sente quelques difficultés que nous allons examiner.

2. Aux termes de l'article 1492, la femme renoncante
retire les linges et hardes a son usage. Ces effets a lusage
personnel de la femme ne font done pas partie de la masse
partageable. Faut-il y comprendre les diamants? Il est
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o * CONTRAT DE MARIAGE.

certain que la femme qui renonce ne peut pas les repren-
dre; la femme n’y a done droit qu’a titre de femme com-
mune, ¢est-a-dire comme copartageante. Toutefois, dans
la pratique, on distingue. Le mari peut faire don 4 sa
femme de parures, puisque les libéralités entre époux sount
permises; ces dons sont valables, indépendamment de
toutes formes, a titre de dons manuels. Mais les dons ma-

nuels, comme toute donation, exigent la volonté de don-

ner. lei vient la distinction qui est assez subtile. I1 a 616
Jugé que si le mari remet a sa femme des parures et dia-
mants pour Fornement de sa personne, sans avoir Iinten-
tion de lui en faire donation, il en conserve la propriété(1),
cesi-a-dire qu'ils feront partie de lactif de 1a communauté,
& moins que le mari n'ait pris soin de les réaliser, quand
ce sont des diamants de famille. Si les diamants ont été
achetés, il y a une raison de plus pour les comprendre
dans I'actif de la communauté, puisque ce sont des acquéls
mobiliers. Il n’y aura done dexclus de la masse que les
bijoux que le mari a donnés 4 la femme 3 titre de libéra-
Lité. C'est & la femme qui les réclame & faire preuve de la
donation; et les tribunaux décideront, d’aprés les eircon-
stances de la cause, sl y a ou non donation.

3. Il y ades biens qui n'existent plus lors de la disso-
lution de la communauté et qui appartiennent néanmoins
a l'actif : ce sont les effets que 'un des époux a détournés ;
son conjoint ou ses héritiers peuvent demander que ces
effets soient remis dans la masse: mais ils ne font pas
partie de la masse partageable, puisque, aux termes de
Tarticle 1477, celui des époux qui divertit ou recéle des
effets est privé de sa portion dans lesdits effets. Nous
reviendrons sur cette disposition. On a demandé si I'époux
qui prétend que son conjoint a fait des détournements est
tenu de mettre en cause les tiers entre les mains desquels
se trouvent les objets délournés. La négative est cer-
taine (2). L'action a son principe dans un fait personnel
4 I'époux coupable, comme toute action naissant. d'un

{I) Lyon, 3 juillet 1846 (Dalloz, 1847. 2, 78).
[2) Pau, 10 decembre 1858 (Dalloz, 1859.2, 18).
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délit criminel ou civil ; c’est donc une action personnelle,
Il va de soi que si le demandeur soutient que les tiers sont
complices, il peut et doit les metire en cause pour obtenir
des dommages-intéréts contre eux.

4. On doit encore comprendre dans la masse partagea-
ble, quoiqu’ils ne se trouvent plus dans la communauté
lors dela dissolution, les immeubles que le mari a donnés,
contrairement 4 la prohibition de Iarticle 1422, On log
comprend dans la masse, puisque le mari n'avait pas le
droit d'en disposer 4 titre gratuit. Le résultat du partage
décidera si la donation est maintenue o si elle est nulle:
Quand les biens tombent an lot du mari, la donation est
validée par I'effet rétroactif du partage, tandis qu'elle est
nulle si les biens tombent au lot de la femme; ce n'est
donc qu'apres le partage que celle-ci peut les revendi-
quer (1). Nous renvoyons 4 ce qui a été dit ailleurs sur
Veffet de ces donations.

3. Il en est de méme des immeubles que I'un des époux
aurait aliénés seul apres la dissolution de la, communauté.
Les époux peuvent aliéner leur droit indivis, de méme
que les héritiers ; c’est le résultat du partage qui décidera
si I'aliénation est valable. On doit done comprendre les
hiens dans la masse partageable (2). :

En parlant des biens aliénés par les époux aprés la dis-
solution de 1a communauté, les auteurs supposent tou-
Jours quil S'agit d'immeubles. Ce n'est pas & dire que I'on
ne doive appliquer les mémes principes aux effets mohi-
liers ; mais les articles 2279 et 1476 en modifient Iappli-
cation. On ne peut pas revendiquer les meubles corporels
contre les tiers possesseurs de bonne foi; 'action contre
l‘ép'oux sera. donc une action en dommages-intéréts, clest-
a-dire que I'on comprendra dans Ig masse partageable la
valeur des biens aliénés. Si 1a vente constilue un détour-
nement, les effets vendus ne seront pas compris dans la

(1) Aubry et Rau. t. V, p. 425,
citent,

(2) Rejet, 14 maj 1864, de la cour de cassati

64, 1, 406). La jurisprudence franea|
o, 1, - La > lrancaise est
6 fevrier 1836 (Dalloz, au mot Contrgt de

note 2, § 519, et les autorités quiils

on de Belgique (Pasicrisie,
dans le méme sens : Dijon,
mariage, n° 2295).
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masse partageable, mais I'époux 18sé aura une aection
contre son conjoint en vertu de l'article 1477.

Ces principes sont élémentaires et non contestés. Dans
Tapplication il se présente, comme toujours, des difficul-
tés. Le mari vend plusieurs biens; la femme peut-elle, a

son choix, agir en délaissement contre l'un des tiers dé- !

tenteurs? Il a été juge, et avec raison, que il n'est pas
permis a un copropriétaire par indivis de disposer irrévo-
cablement, au préjudice de son copropriétaire, d’'une par-
tie quelconque des biens communs, celui-ci n’a pas non

plus le droit d'appliquer & son profit ceux de ces biens

quil lui plairait de choisir. Pour procéder réguliérement,
il faut que tous les biens aliénés soient compris dans la
wmasse partageable; le résultat du partage déterminera
quels biens appartiennent 4 la femme, et elle ne- pourra
demander le délaissement que des biens aliénés qui sont
tombés dans son lot (1).
~ Le principe qui ne permet aux époux d'agir contre les
tiers détenteurs que lorsque le partage aura déterminé
leurs droits suppose que la communauté comprend plu-
sieurs biens; ce qui rend incertaine I'attribution des biens
aliénés et la validité des aliénations. Si la communauté ne
comprend quun seul immeuble et qu’il soit aliéné par
I'époux survivant,les héritiers de I'époux prédécéds pour-
ront le revendiquer contre le tiers acquéreur sans liqui-
dation et partage préalable de la communauté; car Iim-
meuble doit, en tous cas, rentrer dans la masse, puisqu'il
constitue & lui seul la masse immobiliére. Seulement la
revendication doit se faire par tous les héritiers, puisque
thacun d’eux n'a qu'une part indivise dans le bien aliéné
ou si l'un d'eux agit, il doit metire ses cohéritiers en
cause (2). °

Les valeurs commerciales et industrielles donnent lieu
a une autre difficulté; elles montent et elles baissent : &
quelle valeur les estimera-t-on quand le mari, qui en est
resté détenteur, les a aliénées? Il se trouve dans une com-

(1) Cassation, 28 avril 1851 (Dalloz, 1851, I. 145).
(2) Rejet, chambre civile, 24 juillet 1866 (Dalloz, 1867, 1, 36).

e Y T N T SR P Y

TN

-
ST

rezEmnr
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raunauté 370 obligations de chemins de fer de divers pays.
Au jour de lademande enséparation de corps qui entraina
la dissolution de la communauté, ces valeurs s'élevaient,
d’apres la cote de la Bourse, 4 84,300 francs; le mari en
disposa, et il se trouva que le jour de la cloture de la liqui-

dation elles étaient montées 4 99,300 francs. Le notaire

les comprit pour ce chiffre dans son travail; tandis que le
mari prétendit qu'il fallait les évaluer au jour de la disso-
lation, qui, dans l'espéce, était le jour de la demande en
séparation, dans la doctrine qui fait rétroagir la sépara-
tion de corps. La cour de Paris et, sur pourvoi, la cour
de cassation approuvérent la liquidation. Sans doute les
droits des époux sont fixés au jour de la dissolution, mais
cela n'empéche pas la masse de profiter de la plus-value
des biens qui composent l'actif de la communauté; si le
mari n'avait pas disposé des valeurs, la masse se serait
enrichie de la hausse; I'aliénation illégale que le mari en
a faite l'obligeait & une indemnité, et I'indemnité consiste
dans le préjudice souffert, c’est-a-dire dans le montant des
valeurs au cours de la Bourse, le jour dela cloture de la
liquidation (1).

6. 11 est de principe que les fruits naturels ou civils
per¢us depuis I'ouverture d'une succession profitent 4 la
masse. Il faut en dire autant, et par identité de raison, de
la communauté (2). La cour de cassation I'a décidé ainsi,
et cela n'est pas douteux. Elle pose en principe que les
régles concernant le partage des successions et les obli-
gations qui en résulient sappliquent au partage entre
associés, ou entre époux communs en biens. Or, lorsquun
héritier, saisi d'un bien ou d’'une somme d’argent faisant
partie de la masse, jouit de ces valeurs, il en Jjouit au nom
de ses cohéritiers ; partant, lors de la liquidation, il leur
doit comple des fruits et intéréts que ces valeurs ont pro-
duits; ces fruits et intéréts forment partie intégrante de
Tactif héréditaire, et ne font plus qu'une seule et méme
masse sur laquelle le partage doit s'exercer. Ces régles

. (I}G]Paris, 7 mai 1872 (Dalloz, 1872, 3, 99), et Rejet, 11 février 1873 (1873,
. 470). : :

(2) Aubry et Rau, t. V, p. 425, note 3, S 519 (4 &d.).
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sappliquent 4 la communauté. Dans Lespéce, le mari,
apres e décés de sa femme, s'était saisi de toutes les va-
leurs composant la société d'acquéts qui avait existé entre
sa femme et lui. Tl objectait quil n'était pas justifis que le
capital social et produit des fruits. 1/objection, en prin-
cipe, est décisive, la masse ne peut pas profiter des fruits
quand il n’y a pas eu de fruits. Mais le mari avait cherché
a dissimuler I'actif social, il Iavait employé & son usage
personnel; cela était constaté par des jugements; dés lors
il était possesseur de mauvaise foi et, comme “tel, tenu a
raison de son dol. Or, le possesseur de mauvaise foi est
obligé non-seulement de restituer les fruits quil a pergus,
mais aussi ceux qu’il aurait pu percevoir, ou que le pro-
priétaire aurait pu percevoir. - Cela éiait décisif (1)

7. On lit dans un arrét de la cour de cassation que le
bilan actif et passif de la communauté doit étre arrété au
Jour de la dissolution de cette communanté. Les notaires
arrétent les comptes au jour dela liquidation, et non au
Jour de la dissolution. Cette pratique, dit la cour, peut
étre acceptée quand elle ne blesse aucun intérét. Il en est
autrement lorsque les deux époques de ia dissolution de
la communanté et de la liquidation sont séparées par un
intervalle de plusieurs années, et que la fiction qui pro-
longerait illégalement la durée de la communauté cause-
rait un préjudice 4 I'un des héritiers intéressés dans le
partage. Dans l'espéce, la commuynauté, dissoute en 1838,
wavait 616 liquidée qu'en 1865 ; jusque-13 les fruits avaient
€té percus en nature; ces fruits devaient étre rapportés a

la masse. Cela n’était pas contesté, mais le notaire avait

fait plus; il avait porté en compte, au profit de la masse,
les intéréts 4 5 p. c. du prix de vente de 1865; la valeur
des biens avait augmenté, 'intérét du prix dépassait done
de beaucoup la valeur des fruits pergus. Il v avait non-
seulement préjudice, il y avait violation de la loi: les
- époux ne doivent rapporter que les fruits perc¢us, 4 moins

qu’ils ne soient de mauvaise foi : telle est leur seule obli-

(1) Rejet, chambre civile. 20 juillet 1858 (Dalloz, 1858, 1, 414). Comparez
Liége, 30 mars 1867 ( Pasicrisie, 1867, 2, 330).
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gation; aucune loi, aucun principe ne les obligent 4 payer
les intéréts du prix pour lequel les immeubles sont vendus
lors de la liquidation (1).

La régle consacrée par la cour de cassation, que le bi-
lan de la. communauté doit étre arrété au jour de la dis-
solution, ne doit done pas étre entendue en ce sens que
les époux profitent personnellement des fruits et intéréts
qu'ils percoivent aprés la dissolution; ce serait une autre
violation de la loi. L'actif est arrété au jour de la dissolu-
tion, mais cet actif comprend les fruits qu'il produit; de
sorte que la masse partageable saceroit, bien que la com-
position de la masse soit définitivement fixée au jour de la
dissolution.

8. Sil'on entendait au pied de la letire la régle consa-
crée par la cour de cassation, concernant I'époque A la-
quelle le bilan doit éire arrété, on devrait exclure de la
masse partageable les produits des biens exploités par les
époux, et dont l'exploitation est continuée par I'un d'eux
ou par ses héritiers apres la dissolution de la commu-
nauté. L'arrét de la cour de Besancon, rendu dans le méme
sens, préte encore davantage & cette confusion: il dit que
les revenus percus aprés la dissolution sont personnels
aux époux. Cela est trop absolu. Il faut, au contraire,
admetfre comme principe que 'exploitation commerciale
ou industrielle, commencée pendant la durée de la com-
munauté, continue, aprés sa dissolution, au profit de la
masse, jusquau partage (2). Cela ne peut étre contesté
quand il s'agit d'un établissement qui appartient & la com-
munauté; les produits de la fabrique sont des fruits civils
qui augmentent la masse. Ce qui est retiré de la chose
commune, dit la cour de Bordeaux, doit profiter 4 tous
les communistes. Dans I'espéce, la veuve avait continué
Texploitation qu'avait faite son mari d’'un établissement
portant le nom de Champs-Elysées, commun entre les par-
ties. La veuve prétendit s'attribuer exclusivement les fruits
d'une gestion qui lui était personnelle. Cette prétention fut

(1) Rejet, 8 juin 1868 (Dalloz. 1871,1, 224). Dansle méme sens, Besancon,
Ler avril 1863 (Dalloz, 1871, 1. 93).

(2) Aubry et Rau, t. V, p. 425, § 519 (4 éd.).
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rejetée ; chacun des communistes, dit la cour, doit en
avoir sa part. L'arrét fait cependant une réserve sur la-
quelle il faut insister; sil y a des dépenses nécessaires,
elles doivent éfre supportées par tous les cointéressés (1).
Faut-il placer parmi ces dépenses ce qui est dd & I'époux
a raison-de son travail et de son industrie? L’affirmative
nous parait certaine; les produits de I'immeuble, comme
tel,appartiennent a la masse, mais celle-ci n’a aucun droit

autravail del'époux :tant que dure la communanté, I'époux.

lui doit son travail et les bénéfices quil en tire ; quand la
communauté est dissoute, il ne doit plus rien, il rentre
dans la plénitude de son indépendance, il n'est plus débi-
teur de son travail, il en est le propriétaire. Décider que
les produits du travail appartiennent a la masse, ce serait
faire continuer illégalement la communauté, comme le dit
la cour de cassation. Donc il faut déduire du produit de
I'établissement continué par I'un des époux la part qui re-
présente son travail, et c'est seulement le produit de I'im-
meuble, la valeur locative, qui profite 4 la masse.

Les arréts ne font pas cette distinetion. Deux époux
exploitaient un hétel garni dépendant de leur commu-
nauté. A la mort du mari, la veuve fit inventorier et esti-
mer le fonds et continua de V'exploiter. Il fut estimé a
40,595 francs; plus tard, en 1853, il' fut vendu pour
102,000 francs. Quest-ce que la veuve devait rapporter &
la masse? La cour de Paris décida que les revenus moyens
de I'établissement depuis 1837, époque de la dissolution
dela communauté, jusqu'a 1853, époque de la liquida-
tion, pouvaient éire fixés 4 5,000 francs, et qu'il en devait
étre tenu compte aux enfants, & ce taux, a partir de la
cessation de la jouissance légale jusquau jour du par-
tage (2). On ne voit pas que la cour ait pris en considéra-
tion le travail dela veuve; elle aurait done travaillé pour
la masse, ce qui revient 4 dire que la communauté se
serait continuée. Il faut dire, avec la cour de cassation,
que cette continuation est illégale; la masse n’a aucun

(1) Bordeaux. 21 novembre 1845 (Dalloz. 1846, 4, 72),
(2) Paris, 24 avril 1858 (Dalloz, 1858, 2, 159).
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droit au travail personnel de la femme, celle-ci avait done

le droit de le porter en compte.

Si I'établissement continué par 'un des époux était tenu
a bail pendant la communauté, le produit devra-t-il entrer
dans la masse? On l'enseigne ainsi, en se fondant sur les
arrets que nous venons d'analyser ét de critiquer (1). Dans
ces arréts, il est question d’'un fonds commun, c’est-a-dire
appartenant & la communauté. Mais le principe consacré

par ces arréts conduit & la conséquence que l'on en tire.

Sil'époux doit rapporter le hénéfice qu'il fait par l'exploi-
tation d'un fonds commun, il rapporte méme son travail,
et, par suite, il doit aussi rapporter le bénéfice quil tire
d'un établissement dont la communauté était locataire. Il
nous semble que la conséquence témoigne contre le prin-
cipe. Pourquoi la communauté profite-t-elle des fruits na-
turels ou civils percus aprés sa dissolution? Parce que les
fruits appartiennent au propriétaire. A quel titre la masse
aurait-elle droit aux revenus d’'un fonds qui ne lui appar-
tient pas? S'il produit des revenus, clest uniquement &
raison du travail de I'époux, et ce travail n'appartient pas
a la masse. Donc la communauté n’a droit 4 rien, sauf
que I'époux qui retire le bénéfice doit aussi supporter les
dépenses, notamment les loyers.

9. Les auteurs qui enseignent que la masse profite des
revenus d’'un élablissement dont I'un des époux continue
I'exploitation, admettent une exception a la régle pour le
cas ou l'exercice d'une industrie exigerait des aptitudes
spéciales (2). Cette exception et la distinction quielle implique
nousparaissent trés-peu juridiques. Quimporte que I'époux
ait une aptitude spéciale ou non? Sl ne doit pas son tra-
vail 4 la masse, il a droit au bénéfice, quelle que soit la
nature du travail. Et 'il le devait 4 la masse, il n’aurait
Pas méme droit au bénéfice résultant d'une aptitude spé-
ciale.

On invoque la jurisprudence ; nous allons rapporter les
arréts, ils sont loin d'étre aussi décisifs quon le dit. Le
marl se rend adjudicataire d'ouvrages 4 exécuter 4 une

(1) Aubry et Rau, t. V, P- 425 et suiv. et note 4. § 519 (42 éd.)
(2) Aubry et Rau. t. V., p. 426. note 5, § 519 (4 éd.).
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prison. La femme meurt avant lachévement de l'entre-
prise. Les travaux se poursuivent; les héritiers de la
femme demandent que les bénéfices soient rapportés 4 la
masse. Il est d'évidence qu'il ne s'agit pas, dans ce cas,
de revenus produits par un établissement de la commu-
nauté; c'est le mari qui contracte Tentreprise, les héné-
fices qu'il fait pendant la communauté tombent dans l'ac-
tif. En est-il de méme de ceux qu'il fait apres la dissolution
de la communauté? La cour de cassation applique la dis-
tinction que l'on fait dansles sociétés ordinaires(art. 1868).
Si les opérations postérieures 4 la dissolution sont une
suite nécessaire de lentreprise commencéo pendant la
communauté, celle-ci en profite; dans le cas contraire, le
bénéfice appartient 4 I'époux. La raison en est que la
cause du bénéfice est dans la convention faite par le
mari (1). Encore préférerions-nous l'opinion contraire. Si
les bénéfices tombent dans I'actif de la, communauté, c'est
que tout le mobilier futur y entre. Ce motif est étranger
a la masse, elle ne peut profiter que du produit des biens
qui la composent. L'application de I'articlo 1868 4 12 com-
munauté nous parait douteuse. 11 D'y a pas méme motif
de décider. Les sociétés ordinaires se contractent en vue
de partager un bénéfice (art. 1832); 1a loi ne dit pas cela
de la communauté. ¢

Une communauté comprend deux usines. Aprés la sé-
paration de corps, le mari en continue Texploitation. La
femme demande le partage, et prétend que I'on doit com-
prendre dans la masse les bénéfices réalisés par le mari
dans 'exploitation des usines. Cette prétention a été re-
poussée par la cour d'Amiens et, sur pourvoi, par un arrét
de rejet. La cour constate, en fait, que depuis la demande
en séparation de corps,le mari s'est livré & des entreprises
toutes nouvelles pour son compte personnel, 4 ses risques
et périls. Cela était décisif. Il n’y avait pas lieu dappli-
quer larticle 1868. La femme ne pouvait pas dire non
plus que les bénéfices étaient un revenu de limmeuble; le
vral revenu de l'immeuble, clest 1a valeur locative; or,

(1) Rejet, 19 novembre 1851 (Dalloz, 1851, 1, 315)
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Tarrét attaqué Tattribuait & la communauté. Constatons
encore que l'on ne peut pas se prévaloir de la décision de
la cour de cassation dans notre débat; nous SUpposons un
établissement tenu & bail, tandis que les usines, dans Tes-
péce, appartenaient 4 la communanuté (1).

Iy a un arrét de la cour de Bruxelles dans le méme
sens. Le mari entre dans une société contractée pour l'éta-
blissement d'une boulangerie économique. Puis la com-
munauté est dissoute par le divorce. Les bénéfices réali-
sés depuis la dissolution devaient-ils entrer dans lamasse?
Non, dit la cour, parce que ce sont des opérations nou-
velles; ce qui écarte Tapplication de Tarticle 1868 2).
Cela ne décide pas notre question, pas plus que la juris-
prudence francaise.

ARTICLE 8, Partage.
8§ I*". Régles générales.

10. I article 1476 porte : « Le partage de la commu-
nauté, pour tout ce qui concerne ses formes, la licitation
des immeubles quand il v a lieu, les effets du partage, la
garantie qui en résulte et los soultes, est soumis 4 toutes
les régles qui sont établies au titre des Successions pour
les partages entre cohéritiers. »

De ce que les régles pour le partage de la communauté
et pour le partage des successions sont 1dentiques, faut-il
conclure que lorsquil s'agit de partager simultanément
une communauté et les successions paternelle et mater-
nelle, on peut confondre tous les biens en une seule magse,
en Imputant sur cette masse les rapports que les divers
héritiers doivent faire soit 4 la succession de leur pére,
soit & la succession de leur mére? Cette question s’est pré-
sentéela premiére fois devant 1a cour de cassation, en 1846.

Lacour cassa larrétattaqus, sur fes conetusions contraires .

de lavocat général Delangle et aprés un délibéré en

(1) Rejet, chambre civile, 24 novembre 1869 (Dalloz, 1870, 1, 25)
(@} Bruxelles, 30 juillet 1860 (Pasicrisie, 1869, 2, 34G).




