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que de le reprendre en nature: ello peut sauvegarder son

Intérét en livrant son mobilier au mari sur estimation,
- comme neus allons le dire ; mais, en I'absence d’une clause
qui transporte la propriété au mari, la femme 2 Tobliga-

tion, comme elle 3 le droit, de reprendre son mobilier en
nature.

Il y a sur cette question un ar
tion si singuliérement rédigé, g
une erreur de copie. La cour po
le régime de la communauté réd

~ des époux a le droit de reprend
dissolution de la communauté,
bilier qu'il a apporié ou qui lui
en communauté. Cest la dispo
cle 1503; or, cet article est relatif & la clause d’apport, et
cette clause suppose que les époux ont déclaré mettre leur
mobilier dans la communauté Jusqu'a concurrence d’une
certaine somme ; tandis que la communauté d’acquéts em-
porte exclusion du mobilier présent et futur des époux,
done aucune mise en communauté. Aprés cela, la cour
ajoute que I'époux peut reprendre son mobilier en nature
lorsqu'il n’en a pas été disposé pendant le mariage et lors-
que, d’ailleurs, il n'a pas ét6 déprécié par I'usage (1). Cela
encore est inexact quand il y a communauts d’acquéts, et
cela est trés-contestable quand il y a clause d’apports. En
définitive, T'arrét, tel quil est rapporté, confond toutes
choses; ce ne peut étre I'ceuvre du rapporteur, Glandaz,
excellent jurisconsulte, ni de la cour de cassation.

rét de la cour de cassa-
wil faut croire qu'il ya
Se en principe que, sous
uite aux acquéts, chacun
re et prélever, lors de la
a vateur de ce dont le mo-
est échu excédait sa mise
sition textuelle de Parti-

IT1. Des cas ov la communauté devient propridiaire du mobilier exelu,

148. La communauté d’acquéts a la Jouissance de tous
les biens qui appartiennent aux époux. Si parmi ces biens
il se trouve des meubles consomptibles, le droit d’en user
emportera, le droit d’en disposer en les consommant; or,
il 0’y a que le propriétaire qui puisse consommer: celui
qui a le pouvoir de consommer est done nécessairement

(1) Rejet, chambre civile, 16 juillet 1856 (Dalloz, 1856, 1, 281).
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iétaire. Cest pe ication de ce principe que Pusu-
étaire. C'est par application _
?:Eilgér devient propriétaire des C]EIOSBS consom[()itl‘bil;scgggg
il a le droit de jouir (arl. 587) et 1(err;prf§19t§31ri)ai o
tible qui lui a été prétée (art. B 3
:i(())I;lSOdHiILP ;ﬂémg principe, la communauté acquiert la me
priété des choses consomptibles qui restent propres au
1). =5
ép%i:’:tt(a )exception recoit une fréqueE%el apphlfzi‘c;?é figi
argent est une chose consomptible, ng ;
g::r?arlnaérlg)ar T'usage quon en fait, mais il est csnsé 1:():311;11‘
i in i 3 e autre.

5 quand d'une main il a passé dans une al Pou
S?lr:rﬁaes (ileniers tombent dans la communaute dlacquetfr; i
%aut done quils y aient éténversfs d, tan{’igsosziﬁﬂﬁé e

: ans

nauté ne les posséde pas, elle es e

' é est pas propriéta
les consommer, et partant elle n'en e

il 1 dans la communanuté,

les deniers ne sont pas versés . uté,

E;ngzrvent leur nature de propresl: tel gex;agceltla, ;cr}];; t?; 11;1:1

' iéné: tant quil est dans les main :
SR . n’est pas une chose con-
c’est une créance, et une créance e

i i rix directement des main
somptible. Si le prix passe T
lacheteur dans celles d'un tiers, par e: o

' > la communauté n'a p
slécation, dans ce cas encore, la ¢ :
gfé pgropriétaire, puisqu’elle n'a jamais possedti des}L a?h&se?s
consomptibles. Il y a un arrét en ce sens, et ce
i teux (2). ; .
Poglgiogréten(dL que les obligations bzi,u plorteur giet(fj‘%s
tibles;la cour -
mins de fer sont des choses consomp e cou ]
: ession dont on
bles; cest peut-étre cette mauvaise expr
g?iiii; (:ians {)a pratique qui a donné lieu au malgite;ﬁ;:
Si l'on disait choses consomptibles, tout 'dloutehoseg e
trait; qui pourrait songer & ranger parmi %s c o
som;;tiblesles obligations , c'est-a-dire S}es :qiit:nge {;oser .
‘un droit se consomme? Cest une absurdite :
gﬁ:stion. Quiimporte que les obligations sme&lt T; pg‘xx"‘-
teur? Est-ce que cela les empéche d'étre des droits, p

2 les auteurs. Jugement
ié , t. I, p. 534, n° 1277, et tous. e
du( ?ﬁg{l?r?;??eefa%ae?;e, 25 ngvembre 1840, en matiére fiscale (Dalloz,
Wnregistrement, n° 366).
'“?éfi‘ééféii, 28 janvier 1871 (Dalloz, 1874, 2, 189).
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tant des choses incorporelles, donc non consomptibles(1)?
849. Les auteurs posent comme régle que la commu-
nauté devient propriétaire des effets mobiliers que la

femme livre au mari sur estimation (2). Cest l'application -

du vieil adage que I'estimation vaut vente. L’adage est
trop absolu; il n'y a pas de loi qui dispose en termes gé-
néraux que Lestimation équivaille & une vente. On cite
Larticle 1551, qui est ainsi concu : « Sila dot ou partie

de la dot cousiste en objets mobiliers mis & prix par le

contrat (de mariage), sans déclaration que Pestimation n'en
fait pas vente, le mari en devient propriétaire et n'est dé-
biteur que du prix donné au mobilier. » Faut-il conclure
de la que l'estimation vaut toujours vente? I.'article 1552
donnerait un démenti 4 cette conclusion; il porte que les-
timation donnée a I'immeuble constitué en dot n'en trans-
porte pas la propriété au mari, s'il n’y en a déclaration
expresse. Ainsi, tantot 'estimation vaut vente, tantét elle
ne vaut pas vente. Pourquoi, dans un ecas, l'estimation
transporte-t-elle la propriété au mari, tandis que dans un
autre cas le mari ne devient pas propriétaire? Cola dé-
pend de la volonté des parties contractantes ; il faut voir
ce qu'elles ont voulu, I'une en estimant la chose, I'autre en
la recevant sur estimation. C'est l'intérét de celui qui livre
sur estimation des choses & charge de restitution qui dé-
cide la question. La femme dotale livre au mari des ob-
Jets mobiliers sur estimation; elle a intérét a ce que le
mari en devienne propriétaire et soit débiteur du prix, car

elle profitera de la valeur intégrale du mobilier; tandis

que si elle restait propriétaire, elle reprendrait des effets
usés et dépréciés. .

Appliquons ces principes & la communauté dacquéts.
Liarticle 1551 ne pose pas unc régle absolue, il est placé
au chapitre du Régimedotal; onne peutl'étendre a d’autres
régimes que par voie d'analogie, et pour cela il faut quil
y ait méme motif de décider. Quand la femme estime,
dans le contrat de mariage, les meubles corporels qu'elle

(1) Gand, 30 avril 1870 (Pasicrisie, 1870, 2, 399).
(2) Duranton, t. XIV, p. 434, n° 318, et tous les auteurs, sauf Toullier,
1. VIL, p 250, n° 326
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apporte en dot, I'analogie existe; elle aintérét qreprenil;i
Ia valeur de ses meubles plutét que de les retlr_e}; éenXClu
{ure. Mais s'il 'agissait d'un droit dans une slocu?t econ_
de la communauté, lestimation ne pourratt plus étre o
sidérée comme vente; en effet, si la sociéte prosper bl
créance ira en augmentant de valeur; la fergn}le 2 ¢ -
intéret & reprendre la créance qul vaut 4,00 s raél;i EL) L
16t que I'estimation portée a 2,000. La cc?uf ((13 e
jugé ainsi dans un cas ou le mari avait exc 111l e o
mﬁnauté sa part dans une sociélé mdusmel e,b en. =
mant 4 la valeur quelle avait lors de la céle r?dnq]?tait
mariage; la cour invoque 1’111‘§e}1t10n du mari, qui dné eend
pas douteuse, et cela est déGtLSflf i 0511; Slatl)questmn P
‘intention des parties contractan e 25
deﬁ;n;ﬁrisprudenfe- décide généralement d'une ma{llu;l,e
absolue que l'estimation vaut vente. Il a étf: jugé qu}els e);
avait pas lieu de distinguer entre les meubles corpor o
les meubles incorporels, tels quun fonds de commelrced_ ;
Cette distinction est cependan@ en harmonie av;ec_ %s, 12_
positions du régime dotal que I'on applique par voie ti:ll e
logie. Pourquoi l'estimation des 1q1meub1qs 1}9 vaunser_
pas vente? Parce que lafemme est intéressée a e]r}‘co o
ver la propriété, les immeubles augmentant régu 1i§reén i
de valeur. Eh bien, n'en est-il pas de méme des gn s :
commerce? L'intérét de 1’épou)1; qui a _u}r}téfonds e com_
§ 'en conserver la propriété. _
me;f‘flf.StOdr? na(,:d?n(;t encore que la communauté de;leil't
propriétaire des choses qui, par leur nature, sont des 1e
nées 4 étre vendues. Le mari exploite une carriere ou uria
mine qui se trouve dans son fon(ls.; lz? comm]unqultg aari
jouissance des produits : comment Jou}ra-t-(*,ll e si P:lﬂfla,ut
ne peut pas aliéner? Et pour quil puisse aé 1é111Ler, i L
quil soit propriétaire (3). Cgla. nous parait ﬁpou euxbﬂiers
terst qu'a la communauté a ce que ces € ets mo o
soient vendus ne lui donne pas le droit d’en disposer.

30 avril 1870 (Pasicrisie, 1870, 2. 399). : :
% gff‘li(i! ﬁ ?1:;1 115?3"10 EDallo;:. a}; mot (‘.,‘onm;az:__ale1 mgi )aage, ne 2700).
COl'npa:'czl Cassation, 14 novembre 1856 (Dalloz, 1855, 1, 404k
(3} Aubry et Rau, t. V, p. 457.§ 522.
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effet, elle n'a que le droit de jouir; or, le droit de jouis-
sance ne donne pas  I'usufruitier le pouvoir de disposer.
Quand le nu propriétaire et lusufruitier ont intérét 4 co
que les choses grevées d'usufruit soient aliénées, ils doi-
veni s'entendre ; mais I'intérét ne donne pas a l'usufruitier
le droit de disposer de la nue propriéts, ni au propriétaire
le droit de disposer de l'usufruit. '

158. Quand la communauté devient propriétaire, on
applique les conséquences qui dérivent du droit de pro-
priété, telles que nous venons de les appliquer & I'époux
propriétaire (n° 142-147). Le mari peut aliéner les objets
mobiliers dont la communauté acquiert la propriété. 11 y
a des auteurs qui enseignent que le droit d’aliéner ne dé-
pend pas du droit de propriété, en ce sens que le mari
aurait le droit de vendre en sa, qualité d'administrateur(i).
- Nous renvoyons 4 ce qui a été dit sur cette théorie au cha-
pitre de la Communauté légale (t. XXI, n 162-165)

Les créanciers du mari peuvent saisir le mobilier de 13, -

femme, puisqu’il fait partie des biens de leur débiteur, qui
forment leur gage.

La communauté étant propriétaire, c’est olle qui sup-
porte les risques; le mobilier périt ou se détériore pour
elle, mais elle profite aussi de l'augmentation de valeur
quil peut recevoir.

Enfin, a la dissolution de la communauté, I'époux a
droit a lavaleur ou & I'estimation de son mobilier, Lorsque
le mobilier a été estimé, le mari est considéré comme
acheteur, il doit le prix pour lequel la femme est censée
lui avoir vendu-son mobilier. S'il agit de choses con-
somptibles ou de choses destinées 3 étre vendues, lafomme
a droit & la valeur; mais quelle valeur? est-ce la valeur
lors de la remise des choses ou celle qu'elles auraient lors
de la dissolution de la communauté? Il nous semble que
c'est dans le premier sens que la question doit étre déci-
dée; livrer au mari des choses destinées & étre consom-
mées ou vendues, cest lui donner la valeur qu'elles ont &
ce moment, et non la valeur qu'elles pourront avoir lors

(1) Aubry et Rau, t. V, p. 457, note 26, § 522.
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de la dissolution de la communanté; I'époux ne peut pas
reprendre unevaleur différentede celle quiil a versée dans

‘1a communauté; or, lul aussi aurait di consommer ou

vendre. Donc il ne peut réclamer que la valeur dont il
aurait profité en consommant ou en vendant (1).

N° 2. DES IMMEUBLES PROPRES.

152. La communauté d'acquéts ne déroge pas a la
communauté légale en ce qui concerne les immeubles; ils
sont, de droit commun, exclus de 1a,'communauté. 11 faut
donc appliquer & la communauté d'acquéts tout ce que
nous avons dit des propres de communauté au chapitre
de la Communauté légale. 11 en est ainsi I}()t.amment des
remplois. Pour qu'il y ait remploi sous le régime de notre
clause, il faut que les conditions prqscmtes par 1}es artl-
cles 1434 et 1435 aient é1é observées. C estune conséquence
évidente de l'article 1528 les principes généraux qui rtla-
gissentle remploi restent applicables, par cela seul que la
communauté conventionnelle n’y Eléroge point. La juris-
prudence (2) et la doctrine sont d'accord sur ce p(irmt (3).
Il a été jugé, par application de ce principe, que la con-
dition de remploi stipulée dans un conirat de ma,mage Iie
frappe pas d’inaliénabilité les immeubles propres de la
femme mariée sous le régime de la communauté réduite
aux acquéts. Tel est, en effet, le droit commun, et la clause
de communauté conventionnelle n’y apporte aucune déro-
gw‘ll%n:i(. )Il n'y a aucun doute quand’lil s'agit de faire rem-
ploi du prix d'un immeuble aliéné. L'immeuble acquis pen-
dant la durée de la communauté devient un conquét, ce
n'est que par leffet de la subrogf_;ltion qu’il prend latx}a-
ture du propre auquel il est substitué. Or, la subrogation

(1) En sens contraire, Aubry et Raut. V, p. 457 et suiv., notes 31 et 32,
§ 522.

2) Bruxelles, 28 juillet 1868 {Pasicr-isieil%‘?. 2, 165).
%3% Rg?l‘i{egreeset Polrl;t, t, IT, p. 512. no 1256. Colmet de Santerre, t. VI,
340, n° 161 bis X. B o
4 (4) Rejet. Eaiavril 1847 (Dalloz, 1847, 1, 33); 18 février. et 5 juin 1850
(Dalloz, 1850, 1, 204 et 205.




