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165. Le pouvoir du mari étan

de notre clause que sous celui de 1a communauté légale,

il faut admettre toutes les conséquences qui découlent du
principe. Il a été jugé que le mari peut intenter toutes les
actions mobiliéres de 1a femme, mais quil ne peut pas for-
mer les actions immobiliéres, On prétendait que la créance
garantie par une hypothéque devenait inEmobiliére. Cest
une erreur évidente; l'aceessoire, dit trés-bien la cour de
Limoges, ne peut pas changer la nature du principal (1).

166. 11 résulte du méme principe une autre consé-
quence : c'est que toute dette de communauté devient une
dette du mari et donne, par conséquent, action au créan-
cier sur les hiens personnels du mari, sauf le droit du
mari 4 une récompense quand ses biens personnels ont
servi & payer une dette de communauts.

Quant aux dettes contractées par la femme, elles tom-
bent 4 charge de la communauté lorsqu'elles ont été con-
tractées avec autorisation maritale, ou avee autorisation
de justice dans les cas prévus par l'article 1427 (n° 158).
Comme toute dette de communauté devient dette du mari,
1l S'ensuit que le créancier de la femme aura lo droit de
poursuivre son payement et sur les biens communs et sur

les biens personnels du mari, sauf réecompense. Cest le
droit commun,

8 V. Administration des biens de la femme.

867. Le mari est administrateur des biens dela femme,
Ses pouvoirs, sous ce rapport, sont plus étendus sous le
régime de la communauté d’acquéts, en ce sens que toute
la fortune personnelle de la femme est exclue de la com-
munauté. 11 en résulte que le mari n’a que les pouvoirs
d'un administrateur quant au mobilier de 1la, femme ; §'il
exerce les actions mobiliéres, c’est en qualité d’adminis-
trateur, ce n’est pas en qualité de chef de la. communauté,

(1) Limoges, 26 novembre 1841 (Dalloz, an mot Contrat de mariage,
ne 2635).
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Sans preuve aucune
sible de savoir 'l
alors

, tout en constatant quil était impos-
s'agissait de capitaux ou d'intéréts, et
que le mari demandait une nouvelle vérification en
appel. L'arrét a é16 cassé comme violant les articles 1470
et 1499. La femme qui réclamait nne récompense devait
prouver quelle y avait droit; le mari, de son coté, était
en droit de faire la preuve contraire: la cour statua sans
preuve aucune et sans procéder & la vérification que le
mari avait le droit d'exiger (1).

190. Aux termes de I'article 1470, chaque époux preé-
léve sur la masse ses biens personnels qui ne sont point
entrés en communauté. Sous le régime de la communaute
légale, les immeubles restent seuls exclus de la commu-
nauté, et ce sont réguliérement les seuls biens que les
époux reprennent. Ils doivent naturellement prouver que
les biens quils réclament leur appartiennent; c'est la dis-
position de larticle 1404, qui répute acquét de commu-

nauté tout immeuble, & moins que I'époux ne prouve quil .

en avait la propriété ou la possession légale antérieure-
ment au mariage, ou qu’il lui est échu depuis 4 titre de
succession ou donation. Cette preuve se fait d’aprés les
principes généraux de droit, et d’ordinaire elle ne donne
pas lieu & difficulté entre époux, la propriété des immeu-
bles se constatant par titres, et ces titres suffisent pour
etablir les droits de I'époux demandeur: il ne sagit pas
d’une revendication proprement dite, quoique I'on donne
quelquefois ce nom au droit de reprise; le seul objet de la
preuve est d'établir que I'immeuble n’est pas un acquét, et
cette preuve est faite quand un titre constate que l'un des
€poux en a acquis la propriété & titre personnel. Voila
pourquot la loi ne s'occupe pas des moyens de prouver la
propriété des immeubles.

Lorsque les époux stipulent la communauté d'acquéts,

ils excluent par Ia de la communauté leurs biens mobiliers

présents et futurs; ils ont donc le droit de les reprendre
en vertu del'article 1470. Comment feront-ils cette preuve?
On ne constate guére la propriété des meubles par titre;

(1) Cassation, 19 juillet 1864 (Dalloz, 1865, 1, 66),
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Le contrat de mariage peut-il servir de preuve? Cela
west pas douteux il contient la description du mobilier
de I'époux. La déclaration portée au contrat de mariage

que le mobilier de I'époux est de telle valeur suffirait-elle?.

Cest un point controversé sur lequel nous reviendrons.
Pour le moment, il s'agit d’établir le principe; il est trés-
controverse.

274. Dans l'opinion générale, on distingue si la preuve
de T'apport se fait entre époux, ou &i elle se fait contre les
créanciers. Entre époux, on fait une nouvelle distinction
entre lo mobilier apporté lors du mariage et le mobilier
qui échoit aux époux pendant la durée de la communanté.

Nous allons exposer cette opinion en y mélant nos doutes
et nos serupules.

N 2. PREUVE DE LA PROPRIETE DU MOBILIER.
I. Entre épous.
1. DU MOBILIER PRESENT.

32. On admet que larticle 1499 s'applique aux rap-
ports des époux enire eux. On pose donc comme principe
que l'un des époux ne peut ¢tablir contre Pautre la con-
sistance du mobilier quil prétend avoir possédé au jour
de la célébration du mariage, qu'au moyen d'un inventaire
ou état en bonne forme antérieur 4 cette époque. Mais que
faut-il entendre par inventaire et par état en honne forme?
Sur ce point, il y a déja des dissentiments. Les uns disent
qu'un inventaire sous seing privé suffit, pourvu qu’il ait
été enregisiré avant le mariage; les autres exigent un
inventaire authentique (1). Il va sans dire que cette der-
niére opinion est la nétre. Quand la loi exige un inven-
taire, elle parle toujours d'un acte authentique, par I'ex-
cellente raison que l'inventaire est destiné & prévenir les
contestations qui pourraient s’élever sur la consistance du
mobilier ; et pour atteindre ce but, il faut un acte authen-

(1) Rodiére et Pont, t. 11, p. 519, n° 1264. Aubry et Rau, t. V, p, 450,
S 522,
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tique. 11 n’y & pasun seul article du code qui se contente

dun inventaire sous seing privé; si l’a.fticle 1499 dérogeait
3 la régle, cette exception aurait di étre consignée d‘eu;s
le texte; dans le silence de la loi, 11‘faut sen tenir a la
pratique universelle. Par la méme raison, I'état en bonnet
forme dont parle T'article 1499 doit sentendre dun éta
authentique : tel est Iétat estimatif qui doit a.ccompagnﬁr
les donations mobiliéres (art. 948); un compte de tufelle
sous seing privé serait, & notre avis, msuﬂftsant. :

173. Les auteurs ne sen tiennent pas a la régle for-
mulée par Larticle 1499 : ils enseignent que les trll?unagx
peuvent, selon les circonstances, admettre, comme établis-
sant suffisamment la. consistance du moblhelr, un inven-
taire ou 6tat dressé peu de jours aprés la célébration du
mariage et revétu de la signature des éplo}.lx, ou méme un
acte de partage fait dans wun temps vosin du mariage,
quoiquen I'absence de l'autre conjoint. C'est en ces termes
que les éditeurs de Zacharize form,uler}t la doctrine géné-
ralement admise (1). On croirait, d apres cela, que te]lg est
Topinion de tous les auteurs quils citent. Il n'en est rien,
chaque auteur modifie la doctrine & sa guise, ce qui est
inévitable quand on s'écarte du texte de la loi. Nous
croyons inutile d'entrer dans la discussion de ces opinions
particuliéres; nous demauderons a ceux qui professent
Topinion générale de quel droit ils modifient et étendent
Particle 1499, nous devrions dire de quel dr:mp ils effacent
cette disposition du code civil; car cest 1efﬁa.cer que de
dire que les tribunaux peuvent, selon qu cwcqnstm%ces,
admettre une autre preuve que cell? qui est determl_née_.}
par Tarticle 1499. Ils invoquent I'autorité de Poth{eri,
nous pourrions nous contenter de répondre, avec OdI;el,
quil y a une autorité plus respectable que la sienne, cest
Tautorité de la lettre de la loi (2). Il est de principe que le
code doit &lre interprété par la tradition quand le code
consacre la tradition; mais l'on n'a qu'a comparer les pa-
roles de Pothier avec I'article 1499 pour se convaincre que

(1) Aubry et Rau, t. V, p. 450, note 13, § 522. Comparez Rodiére et
Pont, t. 11.p. 520. no 1266.
12} Qdier, t. 11, p. 107, n° 692.




