2.12 CONTRAT DE MARIAGE,

lier. Le futur ép

170,000 franes, tant en billets au porteur qu'en comptes
courants vérifiés et reconnus par la fulure et parsesparents,
Que signifiait cette constitution? Sous le régime de la
communauté légale, elle n'avait aucun sens, puisque tout
le mobilier, présent et futur, y entre de droit. Se consti-
tuer une somme en dot et faire vérifier par le conjoint et
ses parents l'exactitude de l'apport, manifeste Iintention
de reprendre cette somme, c'est-a-dire de I'exclure de la
communauté. Cette interprétation était confirmee par les
autres clauses du contrat. Les pére et mére de la future
lui faisaient donation d'un domaine valant 24,000 franecs
et d'un troussean d’une valeur de 2,000 francs. Il ¥ avait
donc une grande inégalité de fortune: cela expliquait la
réalisation de la fortune mobilidre du mari, celle de la
femme étant exclue 4 titre d’immeuble, sauf un trousseau
insignifiant, Le futur époux faisait donation 3 la future
d'une somme de 20,000 franes. Lui aurait-il fait cette do-
nation si sa fortune était entrée en communauté? Ia femme
en aurait eu la moitié, donc 85,000 francs:

wu ;dans cette sup-
position, le don de 20,000 francs ne se comprenait plus;

il impliquait donc exclusion des 170,000 francs. Enfin la. -

clause finaledu contrat portait : « Ce qui n'est pa
aux présentes sera réglé suivant le régime de la commu-
nauté. » Iy avait donc une communauté conventionnelle,
Quel en était I'objet? La cour d’appel décida que la for-
tune mobiliére du mari était exclue de la communauté, et
cette décision fut confirmée par un arrét de rejet (1).

S exprimé

ARTICLE 1v. De la réallsation expresse,

§ I°. Notions générales.

206. Les époux peuvent exclure de leur communauté
tout leur mobilier présent et futur (art. 1500); ils peuvent
ne réaliser que leur mobilier présent ou leur mobilier fu-

(1) Rejet, @ décembre 1836 (Dalloz, 1857, 1, 117).

oux se constituait en dot la somme de
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artie de leur fortune mobiliére, présente ou

EE&L?L: illrslepguvent aiussi réaliser siulement des meubies

inés, corporels ou incorporels.
dé%grlls cette dgrniére clause, il n’y a aucun doute sur
I'stendue de la réalisation, elle est limitée aux objets spé-
cifiés dans le contrat; le reste du mobilier présent et futur

en communauté. 2
ent(S?mnd les époux excluent leur mobilier présent et fl{- :
tur, il 0’y a pas de doute non pl}lg sur leur intention; i s
réalisent toute leur fortune mobiliére, et comme leur for-
fune immobiliére est exclue de droit, il en résulte que
tous les biens des époux leur restent propres. G:esfc,_en
d’autres termes, la communauté d’acquéts. Dans l'opinion
quenousavons enseignée concernant la preuve desapports,
il y a une différence entre les deux clauses, cest que la
preuve des apports actuels et futurs doit se faire par un

- inventaire ou état en bonne forme quand les époux ont

stipulé la_communauté d'acquéts (art. 1499); t_andlquie
gil y a clause de réalisation, on applique 1 grtmle 1504.
Dans lopinion générale, il n’y a aucune différence entre
la communauté d’acquéts et la réalisation du mobilier pré-
sent et futur, puisquon applique l'article 1504 a la com-
auté d’acquéts. :
mu]fa réalisa%ion du mobilier présent emporte exclusion
du mobilier que les époux possédaient lors de 1a(cé:léb1ia—
tion du mariage. Il faut appliquer, par analogie, a1 exqtu-
sion du mobilier présent ce que nous avons dit, au chaplh re
de la Communauté légale, des immeubles propres de cha-
cun des époux. Pothier donne une application du principe:
Une somme dargent ou un effet mobilier quelconque
advient & I'un des époux pendant le mariage : est-il com-
pris dans le mobilier futur, que l'on suppose entrer en
communauté? Il faut voir si le titre est antérieur ou pos-
térieur A la célébration du mariage. Dans'ce de1:n1er cas,
le menble est acquét. Si le titre est antérieur, Leffet sera
compris dans le mobilier présent et restera propre,lparce
que I'époux y avait droit ense mariant, peu importe le mo-
ment ol le droit se réalise. Telle serait une créance con-
ditionnelle; bien que la condition s'accomplisse pendant
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la durée du mariage, elle rétroagit; le droit préexiste
done, c'est un droit présent, et propre comme tel (1).

La réalisation du mobilier futur porte sur le mobilier
qui échoit aux époux, durant le mariage, i titre gratuit,
succession, donation ou legs. II faut appliquer 4 la clause
de réalisation ce que nous avons dit, sous le régime de la
communauté d’acquéts,du mobhilier futur (n° 140 et 141);
sous ce rapport, les deux clauses sont identiques.

207. Les conventions de réalisation sont de droit étroit,

dit Pothier, parce que ce sont des exceptions au droit

commun, et toute exception est de stricte interprétation.
Il n'y a aucun doute quant au principe, mais il faut se
garder d'en abuser. Avant tout, on doit s'attacher 4 lin-
tention des parties contractantes, et si cette intention est
d'étendre la clause, il ne faut certes pas I'interpréter dans
un sens restrictif. Pothier, nous semble-t-il, a interprété
trop restrictivement la clause suivante. Les futurs époux
apportent chacun une certaine somme 4 la communauté,
puis ils ajoutent que le surplus de leurs biens leur sera
propre. Que faut-il entendre par cette expression : le sur-
plus des biens? est-ce le surplus de leurs biens présents
seulement, ou sont-ce aussi les biens futurs? Pothier dit
que le mobilier présent sera seul propre et que le mobilier
futur entrera en communauté. Pothier aurait raison i les
parties contractantes et ceux qui rédigent leurs actes
étaient des jurisconsultes; en droit, le surplus de mes
biens, ce sont ceux que je posséde au moment ou Jje con-
tracte. Mais on peut hardiment affirmer que telle n'est
pas Lintention des futurs époux ; en mettant une certaine
somme en communauté, ils entendent limiter & ce chiffre
leur mise en communauté; or, tout ce qui n’est pas mis
en commun reste propre, donc tout le mobilier, présent et
futur (2).

Nous renvoyons aux auteurs pour ce qui concerne l'in-
terprétation des diverses clauses de réalisation qu'ils pré-

(1) Pothier, De la communauté, n° 220. Comparez le tome XXI de mes
Principes, n°s 289 et suiv.

(2) Pothier, De la communauié, n° 319, et la note de Bugnet, t. VII,
p. 189.
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voient et dont ils discutent le sens (1). Ce sont des hypo-
théses de théorie et, en th_éome, on est dls_posé aidémder
d’aprés la rigueur du droit, comme le fait Pothier. Ces
applicationsneservent 4 rien au juge, si ce nesta l'égarer.
Les clauses, telles que les auteurs les supposent, ne se

rencontrent jamais dans la vie réelle ; or, le juge a & inter-

préter des clauses réellement stipulées; il doit chercher 3
pénétrer lintention des parties coniractantes, et cette re-
cherche se fera bien plus facilement il a I'esprit libre de
tout préjugé de théorie.

8§ II. Effets de la clause.

N° 1, QUANT A LA PROPRIETE DU MOBILIER REALISE,

208. Le mobilier réalisé reste-t-il propre aux époux?
ou entre-t-il en communauté malgré _la I_*éahsat;og, .de
sorte que la communauté devient propriétaire et débitrice
de la valeur? Si I'on ne consulte que le texte du code et le
sens naturel de la clause, on doit s'étonner de la ques-
tion. L'article 1500 dit que les époux peuvent exclure de
lewr communauté leur mobilier présent et futur. Quand les
époux stipulent la clause de réalisation, ils ezcluent dela
communauté le mobilier qu'ilsréalisent; et le mobilier qui

- n'est pas commun est propre, puisque, sous le régime de

communauté, tous les biens sont ou propres ou communs.
De 12 vient l'expression de stipulation de propres, qui est
synonyme de réalisation. Dire que des biens sont proplggs,
clest dire que 1'époux en reste propriétaire. Telle est 1eln
Iintention des parties contractantes. De droit commun, le
mobilier entre en communauté; les époux, la femme du
moins, cessent d’en étre propriétaives ; le mari en peutdis-
poser méme 4 iitre gratuit, la femme y perd tout drmg
quand elle renonce. C'est & cette régle de la communauté,
lézale que les époux dérogent en stipulant la communaut

: i ; 7 -anton, t. XV, p- 515
1) Potliier, De la communauté, n°e 317 et suiv. Duranton, >
nﬂ(;& Ro:lliéll'e et Pont, t. 11, p. 561, n® 1306. Aubry et 1%::1\3, t. V, p. 463,
note 5, § 522. Colmet de Santerre, t. VI, p. 353, n° 263 bis :




