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notre opinion, il ne recoit pas d’application & la commu-

nauté d'acquéts et, par identité de raisons, il faut décider
quil n'est pas applicable 4 la clause de réalisation.
Il y ades anfeurs qui appliquent, par analogie, a la
clause de réalisation la disposition de I'article 1499, aux
termes duquel le mobilier existant lors du mariage est ré-
puié acquét sl n'a pas ét6 constaté par inventaire ou état
en bonne forme (1). L'analogie est certaine, il Y a méme
identité lorsque la réalisation porte sur le mobilier pré-
sent et futur. Toutefois il reste un doute : T'article 1499
n'est pas une régle de droit commun, c'est une disposition
- Tigoureuse qui exclut les preuves générales. Peut-on

Tétendre, méme par voie d’analogie, alors que la loi con-
sidére les deux clauses comme différentes? Cela nous pa-
rait difficile & admettre. Notre conclusion est quil faut
appliquer les principes généraux qui régissent les preuves,
puisque la loi n’y déroge point.

ARTICLE 2. De la réalisation tacite,

8 1% Clause d'emplos.

221. La clause d’em

ploi est celle par laquelle on sti-
pule qu'une somme d’argent sera employée en achat d’hé-
ritages. Pothier dit que cette clause est équivalente 4 celle

par laquelle on stipule gu'une somme sera, propre. C'est une

réalisation tacite de la somme qui doit étre employée en
acquisition d'immeubles. Dans ancien droit,la validité de
la clause n'était pas douteuse; la coutume de Paris en
avait une disposition expresse (art. 93); elle concernait
spécialement les deniers donnés par les ascendants pour
etre employés en achat d’héritages; mais dans la pratique,
on ne considérait ce cas que comme un exemple, et on
appliquait le principe 4 toutes les clauses d’emploi, soit
quelles fussent ajoutées & une donation, soit qu'elles
fussent stipulées par les époux. Sous I'empire du code
civil, on a prétendu que la clause d’emploi n'emporte pas

(1) Zacharize. édition de Massé et Vergé, t. IV, p. 185, note.
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réalisation, du moins dans le cas ou I'emploi n'est pas
fait. La cour de Nimes a repoussé cette mauvaise interpré-
tation de la loi (1); larticle 1387 suffit pourla cc:_nda.mner.
Les époux peuvent faire telles conventions quiils jugent

" convenables; quimporte que le code ne les prévoie pas?

Ce sera aux tribunaux de les interpréter d'apres la volonté
des parties contractantes; or, la coutume de Paris avait
trés-bien interprété l'intention de I'époux qui stipule 'em-

ploi d'une cerlaine somme en héritages; les immeubles

possédés par les époux lors du mariage leur restent pro-

pres, et le droit & l'immeuble acquis comme emploi re-
" montant au contrat de mariage, l'intention des parties a

dt étre de le rendre propre. Le code consacre 1mph'clte_-
ment cette opinion, quiestl’opinion traditionnelle, en dliant
que les époux peuvent exclure de leur communauté leur
mobilier en tout ou en partie, sans assujettir la ’réahsq-
tion a des termes sacramentels; or, la clause d’emploi,

telle qu'elle s'est introduite par I'usage, réalise une partie

du mobilier, celle qui est destinée a étre employée a lac-

* quisition d'un immeuble. Peu importe que 1'emploi ne soit

pas fait, l'intention de réaliser n"exisf.ajt pas moins, et
la volonté des parties fait leur loi; dans ce cas, ¢ est l_a
somme qui sera réalisée. La coutume de Paris le déci-
dait ainsi, et en cela elle ne faisait que constater la vo-
lonté des parties contractantes. ln'y a pas a d1s§mguex"
si la clause est stipulée au profit du mari ou de 1?, femme ;
la volonté de réaliser étant la méme, leffet doit étre iden-
tique. On objecte que le mari était libre de faire emploi et
quil ne I'a pas fait. Eh! quimporte? Tout ce qui en (Il‘e-
sulte, cest qu'au lieu d'un immeuble propre, il aura des
deniers proprs (2). : i _ .

222. L'emploi stipulé par les parties est-il soumis aux
conditions que les articles 1434 et 1435 preserivent pour
le remploi? On l'admet (3), mais cela nous parait trés-

(1) Nimes, 19 décembre 1830 (Dalloz, au mot Contrat de mariage,
0 271 . :
- (2)‘ }i?uhry et Rau, t. V,p. 465 et note 10, § 92?. I;g;ltle:,e et Pont, t. II,
- D52, 0° 1294, qui réfutent Fopinion contraire de Battur, i
- (B?QD?ll‘allglggﬁflﬂl};V:]p_ 62, nlo 36. Aubry et Rau, t. V. p. 465, § 523. Tro
plong. t. 11, p 122, uo 1950. :




