CONTRAT DE MARIAGE.

§ I11. De lameublissement indéterminé.

227. Aux termes de l'article 1506, « I'ameublissement
est indéterminé quand I'époux a simplement déclaré ap-
porter en communauté ses immeubles jusqu'a concurrence
d’'une certaine somme. » Lindétermination résulte done
de ce que I'époux n’ameublit pas un fel immeuble, il ameu-

blit ses immeubles, donc tous ses immeubles, présents et

3 venir, sans détermination aucunc. Quel est I'effet de cet

ameublissement quant & la propriélé? Iarticle 1508 ré-
pond quiil ne rend pas la communauté propriétaire des -
immeubles qui en sont frappés. Quelle en est la raison?

On peut dire que c’est une conséquence du principe que
les conventions ne transférent la propriété que lorsqu’elles
portent sur des objets déterminés; ce principe s'applique
4 la mise en communauté, quoique ce ne soit pas une vé-
ritable translation de propriété. Il faut ajouter que la
clause s'est introduite par l'usage, avec leffet que la loiy
attache, sans doute parce que telle était I'intention des
parties contractantes. C'est seulement par 13 que I'on peut
s'expliquer la différence qui existe entre la clause d’ameu-
blissement indéterminé et la clause de réalisation tacite,
que Yon appelle clause d’apport. Quand je slipule que je
mettrai mon mobilier en communauté jusqu'a concurrence
d'une certaine somme, le mobilier devient propriété de la
communauté (art. 1500); quand je stipule que j'apporterai
mes immeubles en communauté jusqu'a concurrence d’'une
certaine somme, la communauté ne devient pas proprié-
taire de mes immeubles, ils me restent propres. Il n'y a
pas de raison juridique de la différence, puisque les ter-
mes de la convention sont les mémes; elle devrait done
produire le méme effet, sans distinguer si I'époux met en
communauté des meubles ou des immeubles. Nous ne
voyons d'autre explication de cette apparente anomalie
que l'intention des parties contractantes et 'esprit du droit
traditionnel; les immeubles sont considérés comme les
biens les plus précieux des époux; en général, ils leur
restent propres; ce n'est que par exception qu'ils entrent
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en communauté, mais I'exception ne peut étre admise quen
vertu de la volonté expresse des époux; si leurs conven-
tions sont susceptibles d'une autre interprétation, il faut
décider qu'ils conserveront la propriété de leurs immeu-

" bles, alors méme quils déclarentles apporter en commu-

nauté. Or, lusage donna & I'ameublissement indéterminé
la signification que T'époux ne mettait aucun immeuble
dans 1a communauté lors du contrat, quil était seulement
obligé, 4 la dissolution de la communauté, de comprendre
dans la masse un ou plusieurs de ses immeubles jusqua
concurrence de la somme par lui promise. C'est une inter-
prétation restrictive, qui tient, non & la communauté con-
ventionnelle, mais & la nature des immeubles, car Larti-
cle 1500 interpréte la-méme clause dans un autre sens,
quand U'époux déclare mettre son mobilier en communauté
jusqu’a concurrence d’une certaine somme. La raison en
est que, de droit commun, le mobilier entre en commu-
nauté comme formant la partie la moins précieuse de la
fortune des époux ; lors donc quils déclarent metire en com-

~ munauté leur mobilier jusqu'a concurrence d’une somme

déterminée, on pouvait facilement admettre que leur in-
tention était A’y verser tout leur mobilier, en se réservant
seulement une créance pour le surplus.

298. L'ameublissement indéterminé ne rend pas la
communauté propriétaire des immeubles qui en sont frap-
pés (art. 1508); tandis que I'ameublissement déterminé
rend les immeubles qui en sont frappés biens de la com-
munauté, comme les meubles mémes (art. 1507), et il en
est ainsi quoique 'ameublissement ne soit fait que jusqua
concurrence d'une certaine somme (n° 266). Nous avons
dit que, dans Topinion générale, ceite différence est pure-
‘ment nominale; on prétend qu'en réalité les deux clauses
produisent le méme effet. Le deuxiéme alinéa de larti-
ele 1508 semble favoriser cette interprétation; il porte :
« Lemari ne peut, comme en article précédent, aliéner
en tout ou en partie, sans le consentement de .sa femme,
les immeubles sur lesquels est établi I'ameublissement in-
‘déterminé, mais il peut les hypothéquer jusqu'a concur-
rence de cet ameublissement. » Comme en Larticle précé-
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dent : la loi elleméme assimile donc les deux clauses.
Qu'importe que dansI'une la communauté soit propriétaire
et quelle ne le soit pas dans I'autre? La loi ne tient aucun
compte de ce droit de propriété; quoiqu'elle dise que les
héritages déterminés qui sont ameublis Jusqu'a concur-
rence d'une. certaine somme deviennent biens de la com-
munauté, le mari ne peut pas les aliéner, pas plus qu’il
ne le peut quand lameublissement est indéterminé. Et

- quoique dans cette derniére clause les immeubles frappés
de Tameublissement ne deviennent pas la propriété de la
communauté, le mari a néanmoins le droit de les hypo-
théquer jusqu'a concurrence de I'ameublissement, comme
ilT'a, sous la clause de Iameublissement déterming, jusqua
concurrence d'une certaine somme. Les effets étant iden-
tiques, on en conclut que lo législateur sest trompé en
considérant comme déterminé I'ameublissement auquel
lui-méme attache les effets de Tameublissement indéter-
miné. Nous allons voir si le 1égislateur mérite ce reproche.
Avant tout, il faut expliquer la deuxiéme disposition de
Tarticle 1508. : :

Que le mari ne puisse pas aliéner les immeubles sous
la clause de Pameublissement indéterminé, cela est trés-
logique; ces immeubles n’entrent pas en communauté,
I'époux en reste propriétaire; si c'est la femme, il va sans
dire que le mari ne peut pas aliéner des immeubles qui
sont dans le domaine de la femme, sans le consentement
de celle-ci; c'est Tapplication du principe élémentaire que
le propriétaire seul a le droit d’aliéner. Il est plus difficile
d'expliquer pourquoi le mari a le droit d’hypothéquer des
biens qui n'entrent pas en communauté et quil n’a pas le
droit d’aliéner. I y a ici une dérogation aux principes
quil est impossible de justifier sur le terrain de la doc-
trine. Les hypothéques ne peuvent étre consenties que par
ceux qui sont propriétaires des immeubles et qui ont la,
capacité de les aliéner; or, le mari n'est pas propriétaire
des immeubles que la femme a ameublis d'une maniére in-
déterminée, et il n'a pas le droit de les aliéner. L seule
raison que I'on puisse donner de cetto anomalie, c'est que
telle est la volonté des parties contractantes, Fn stipulant
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Pameublissement, elles veulent que la communauté pro-

fite des immeubles qui en sont frappés; o, le mari ne pou-
vant les aliéner, le seul profit quil en puisse tirer con-

 siste dans le erédit quiil se procurera en les hypothéquant.

Lexplication nest pas une justification; an point de Yu?
des principes, la disposition reste une a,_nomahela. Cles
dire que la disposition est de la plus stricte interprétation.
Notre conclusion est celle-ci. La communauté n'est pas
propriétaire des immeubles frappés de 'ameublissement
indéterminé; le mari n’y a aucun droit pendant que la
communauté dure, sauf le droit de les hypothequer jus-
qua concurrence de 1’ameublissement§ c’est seulement &
la dissolution de la communauté que I'époux d.th mettre
dans la masse partageable des immeubles jusqw'a concur-
‘ameublissement. >
reI;‘ci’e{;i.e i?;u immeubles de la femme deviennentdls le

gage des créanciers de la communauté, sous la clause de
" Tameublissement indéterminé? A notre avis, non. Aux

termes de larticle2093, les biens du débiteur sont le gage
de ses créanciers; or, les immeubles frappés dun ameu-
blissement indéterminé ne sont pas les biens de la commu-
nauté, ni, par conséquent, du mari 5 ils restent gians le do-
maine de la femme; ce qui décide la question. II en
résulte, il est vrai, une étrange anomalie. Le mari peut .
donner en hypothéque les immeubles de la femme, ce qui
les soumet & un gage spécial au profit du créancier hypo-
thécaire ; il ne peut pas les soumettre au gage général de
Larticle 2093. L'anomalie ne peut étre contestée, et on ne
peut lexpliquer au point de vue des principes; clest la
conséquence d’'une disposition exorbitante; il faut 'accep-
ter comme la disposition d'ou elle découle, sans prétendre
la justifier. Voila une différence entre I'ameublissement
déterminé jusqua concurrence d'une certaine somme et
Yameublissement indéterminé. Dans la premiére clause,
les biens ameublis entrent en communauté et deviennent,
par conséquent, le gage des créanciers (n° 269); dans la
seconde, les créanciers de la communauté n'ont aucun
droit sur des biens qui sont exclus de la copm_lunw,té.
280. Qui supporte les risques? En principe, I'époux
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qui est propriétaire. Cela est certain en ce qui concerne
Yobligation de I'époux de comprendre dans le partage un

ou plusieurs de ses immeubles jusqu'a concurrence de

Fameublissement. Si, comme la loi le suppose, I'époux a
plusieurs immeubles, il n'en reste pas moins ténu, quoique
l'un des immeubles ait péri, de comprendre dans la masse
ceux qui lui restent jusqu'a concurrence de la somme
pour laquelle il a ameubli ses héritages. Il en serait de
méme de la perte partielle. La communauté ne supporte

pas méme la perte en ce qui concerne le droit d’hypothé-

quer , car le mari conserve le droit d’hypothéquer les im-
meubles qui restent jusqu'a concurrence de I'ameublisse-
- ment. Il y a cependant des hypothéses dans lesquelles la
communauté supporte le risque. Si tous les immeubles de
la femme périssaient, elle ne serait plusobligée, puisqu’elle
est seulement tenue de comprendre dans la masse un ou
plusieurs de ses immeubles; et, d’'un autre coté, le mari ne
pourrait plus hypothéquer. Dans aucun cas, la femme ne
serait personnellement tenue d'indemniser la communauts,
car elle n'est pas débitrice personnelle, pas plus dans la
clause de 'ameublissement indéterminé que dans celle de
Vameublissement déterminé. Nous reviendrons sur ce der-
nier point.
Voild une nouvelle différence entre I'ameublissement
indéterminé et 'ameublissement déterminé jusqua concur-
rence d'une certaine somme. Dans cette derniére clause,
la perte partielle et la perte totale ont d’autres effets,
comme nous l'avons dit plus haut (n° 270).

281. L'époux est-il débiteur de la somme jusqu’a con-
currence de laquelle il a ameubli ses immeubles? Non, car
il n'a pas promis de mettre une somme en communauté.
L'effet de Tameublissement se rédust, dit Tarticle 1508, &
obliger 'époux qui I'a consenti de comprendre dans la
masse, lors de la dissolution de la communauté, quelques-
uns de ses immeubles jusqua concurrence de la somme
promise. Donc, pendant la durée de la communauts,
I'époux n’a aucune obligation; son apport ne se réalise
qu'a la dissolution, en ce sens que la masse immobiliére
en est augmentée. C'est bien dire que I'époux n'est pas dé-
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Jiteur personnel. Pothier s'exprime en ce sens; il dit qu'a
la dissolution de la communauté le conjoint ne peut pas
exiger une somme d’argent de I'époux qui a consentl
Tameublissement indéterminé, il a droit de demander que

son conjoint mette un immeuble dans la masse; son droit

est donc immobilier et la dette du conjoint est immobi-
he?e(sl)c'encore une différence entre l’argeubléssement indé-
terminé et'ameublissement déterminé jusqu'a concurrence
dune certaine somme. Dans cette derniére clause, l'époux
nest pas débiteur d'un immeuble, la communauté devient -
propriétaire des immeubles déterminés que 'époux a ameu-
blis, I'époux n’a plus aucune obligation de ce c‘lrlef;‘t‘andls
que, dans la clause d’ameublissement indéterminé,I'époux
contracte une obligation que Pothier qualifie d'immobi-
liére pour marquer que I'époux n'est pas personnellement
obligé. e :

- 282. L'époux est-il garant de I'éviction? On s'accorde

4 décider que si I'époux ameublit tous ses immeubles jus-

qu’s concurrence d’une certaine somme, i} n'est pas garant
de I'éviction d’un ou de plusieurs de ces immeubles, parce
que 'ameublissement porte, dans ce cas, sur une univer-
salité; tandis que, dans I'opinion général)e, on a,d:met que
Iépoux est garant de I'éviction quand Tameublissement
frappe des immeubles déterminés (2). Il nous semble que
la question est mal posée. Pendant la durée de la commu-
nauté, il ne peut pas s'agir d'une éviction subie par la
communauté, car les immeubles restent la propl::été de
I'époux ; c'est done lui qui est évincé, etil ne peut étre ga-
rant de cette éviction envers la communauté, puisquil ne
contracte aucune obligation 4 son égard tant que la com-
munauté dure. Le mari a seulement le droit d’hypothéquer
les immeubles, mais il ne peut exercer ce droit que sur
les biens qui appartiennent & la femme qui les a ameublis,
or, Léviction prouve que I'immeuble dont elle est évincée
ne lui appartenait pas. Dés lors le mari est sans drpn‘,, et

(1) Pothier, Dela communauté, n° 314, ; :

(2% Voyez les auteurs cités par Aubryet Rau, £. ¥, p. 481, notes 27et 28,
§ 524,
o

>
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la femme qui a consenti I'ameublissement n'est tenue a
rien. :

- La question a encore une autre face. A la dissolution

de la communauté, I'époux comprend dans la masse un
immeuble jusqu's concurrence de la somme par lui pro-
mise. Cet immeuble est ensuite évincé. L'époux sera-t-il,
dans ce cas, tenu de I'éviction? A notre avis, non; car
I'époux qui consent un ameublissement indéterminé ne

peut pas étre lié plus étroitement que il consentait un

ameublissement déterminé soit en total, soit jusqu'a con-
currence d'une certaine somme. Il met I'immeuble en com-
munauté avec les droits qu’il y a. Donc 'éviction donnera
seulement lien & la garantie ordinaire entre coparta-
geants. :

288. L'ameublissement indéterminé exerce-t-il une
influence sur le passif? Non, rien n’est changé 4 la com-
position active de la communauté légale, en ce sens que le
mobilier présent et futur y entre; donc les dettes pré-
sentes et futures y entrent aussi. Quant aux immeubles,
ils restent exclusmalgré la clause d’ameublissement, puis-
que le seul droit qu'elle donne 4 la communauté, c¢'est une
créance immobiliére, et cette créance ne s'exerce qu'a la
dissolution de la communauté; c'est seulement la masse
partageable qui en profite ; et le passif qui gréve la masse
est fixé au jour de la dissolution.

Si la femme a ameubli ses immeubles jusqu'a concur-
rence d'une certaine somme, les créanciers du mari
auront-ils le droit de poursuivre leur payement sur ces
immeubles? Non (n° 279); ils ne peuvent pas invoquer
T'ameublissement, puisque 'ameublissement indéterminé
ne rend pas la communauté propriétaire des immeubles
qui en sont frappés. Toutefois le mari peut hypothéquer
ces immeubles ; s'il a usé de ce droit, les eréanciers hypo-
thécaires pourront exercer leur action sur les immeubles
ameublis qui leur ont été hypothéqués jusqu'a concur-
;‘ence de la somme pour laquelle I'ameublissement a été
ait.

284. L'article 1508 dit que I'ameublissement indéter-

‘miné n'a dautre effet que d'obliger I'époux qui I'a consenti
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a comprendre dans la masse, lors de la dissolution de la
communauté, quelques-uns de ses immeubles jusqu'a con-

- currence de la somme promise. C'est ce que Pothier ap-

pelle une créance immobiliére. On en a conclu que la
communauté a un droit réel sur les immeubles, un droit
moindre que la propriété, mais un droit de méme nature,
ce qui signifie un démembrement de la propriété. De 14
on déduit la conséquence que la communauté prime tout
droitconcédé postérieurement parl'époux qui a faitl'ameu-
blissement. Une autre conséquence de cette doctrine -
serait que la clause d’ameublissement indéterminé, transfé-
rant un droit réel immobilier, doit étre transcrite(loi hyp.,
art. 1) (1).

Cette doctrine est contraire 4 la tradition et au texte de
la loi. Pothier dit que la communauté n'a quun simple
droit de créance, et une simple action contre I'époux qui a
fait 'ameublissement pour L'obliger, lors de la dissolution
de la communauté, & comprendre, dans la masse des biens
qui sont & partager, quelques-uns de ses immeubles jus-
qua concurrence de la somme par lui promise. Cela est
tres-clair; dire gue la communauté n'a quune simple
créance, d’ol nafg une simple action,c'est bien nier qu'elle
ait un droit réel (2). Or, le code a reproduit presque a la
lettre les paroles de Pothier; l'article 1508 porte que
Leffet de I'ameublissement indéterminé se réduit 3 obliger
l'époux & comprendre dans la masse quelques-uns de ses
immeubles. Le mot obliger implique une créance et une
action, comme. le dit Pothier; ce qui exclut I'idée d’un
droit réel. Quand I'action qui nait de cette obligation peut-
elle étre exercée? Larticle 1508 répond comme Pothier :
A la dissolution de la communauté. Done pendant la durée
de la communauté,l’épouxn’est obligé & rien; la clause ne
produit aucun effet, sinon que le mari peut hypothéquer
les hiens de la femme; s'il ne les hypothéque pas, la clause
Se réduit & comprendre dans la masse partageable quel-
ques-uns des immeubles de la femme.

(1) Colmet de Santerre, t. VI, p. 379, nes 171 bis XXVI-XXVIII,
. (2) Pothier, De la communauté, n® 313.
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”‘285. Pothier explique en quoi consiste I'obligation de
l?poux qui a consenti l'ameublissement indéterminé.
L'époux doit comprendre dans la masse quelques-uns de
ses immeubles. C'est I'époux qui en a le choix; et, faute
par lui de le faire dans le temps qui sera fix6 par lo juge,
ce choix sera fait par I'autre conjoint. Ce que nous disons
des époux s'applique & leurs héritiers.

L'application du principe souléve une difficulté. Com-
ment concilier 'obligation que l'article 1508 impose a
I'époux avec le droit que lui donne l'article 15092 D'aprés
cette derniére disposition, « 'époux qui a ameubli un héri-
tage a, lors du partage, la faculté de le retenir en le pré-
comptant sur sa part pour le prix quil vaut alors. » Ce
droit de refenue parait incompatible avec Tobligation que
la loi impose & I'époux de comprendre dans la, masse I'im-
meuble que I'époux voudrait retenir. On en pourrait con-
clure que I'époux n’a pas le droit de refenue sous I'empire
de notre clause. Mais cette interprétation est difficile &
concilier avec le texte et avec U'esprit de la loi. Le texte
de I'article 1509 ne distingue pas entre les diverses clauses
d'ameublissement : placé 4 la fin de la_section, il sap-
plique naturellement 4 toutes les clausesqui y sont men-
tionnées. Il y a méme une expression qui convient spé-
cialement 4 la clause de l'ameublissement indétermins,
c'est celle de refendr : on peut dire de 'époux, dans cette
clause, qu'il retient les immeubles, puisqu’ils n’entrent pas
en communauté; tandis que cette expression est impropre
sous les autres clauses qui font entrer les biens ameublis
dans la communauté. I'esprit de la loi est en harmonie
avec le texte. Si T'époux a le droit de retenir ou de re-
prendre les immeubles qu’il avait mis dans la commu-
nauté, a plus forte raison doit-il avoir ce droit pour les
immeubles dont il a conservé la propriété. L'intérét de la
communauté est que la masse soit augmentée de la valeur
de 'immeuble, ou de la. somme jusqu'a concurrence de
laquelle 'ameublissement a été fait (1).

(1) C'est I'opinion de tous 1 g 7
S p es auteurs (Aubry et Rau, t. V, p. 481 et
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Reste & concilier Iarticle 1509 avec Larticle 1508. Les

~ deux dispositions ne sont pas incompatibles. En vertu de

Tarticle 1508, 'époux qui a consenti I'ameublissement doit
mettre dans la masse un ou plusieurs de ses immeubles.

“Apres que la masse des biens est formée, on procéde aux
prélévements ; danscette seconde opération,I'épouxpourra
prélever I'immeuble quil a mis dans la masse (1).

286. L'époux’qui a consenti I'ameublissement indéter-
miné conserve la propriété de ses immeubles; il peut done
les aliéner, et quand méme il les aliénerait tous, la vente
serait valable ; la communauté n'a pas d’action contre les
fiers acquéreurs, puisque, dans notre opinion, elle n'a
point de droit réel. Mais n’a-t-elle pas une action en in-
dennité contre I'époux? Réguliérement le prix sera versé
dans la communauté et, par suite, compris dans la masse;

* dans ce cas, époux aura une reprise si le prix dépasse la
somme jusqu'a concurrence de laquelle il a ameubli ses
héritages. Si le prix n’a pas ét6 versé dans la communauté,
I'époux devra une indemnité de la somme pour laquelle
il avait consenti 'ameublissement. I1 était débiteur d'un
immeuble; il ne peut, par son fait, saffranchir de cette
obligation ; sil se met dans I'impossibilité de la remplir,il
doit des dommages-intéréts, comme tout débiteur qui ne
fait pas ce quil s'était obligé a faire (2).

§ IV. Du droit de reprise.

287. L’article 1509 donne le droit de reprise a I'époux
qui a consenti un ameublissement, so0it déterminé, soit
indéterminé, en précomptant la valeur des immeubles sur
sa part. Cela suppose que 1'époux a une part, cest-a-dire
qu'il y a partage. Si la femme qui a consenti 'ameublisse-
ment renonce, elle perd tout droit sur les biens qui y sont
entrés de son chef (art. 1492); par conséquent, sur les
immeubles qu'elle a ameublis. Sa renonciation ne la dé-

(1) Colmet de Santerre, t. VI, p. 377, n° 171 bis XXI1L
(2) Odier, t. 11, p. 241, no 821, et tous les auteurs.




