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alent soin de donner une date certaine 3 leurs créances,

Ce droit commun ne peut pas recevoir d’application 4 la

clause de séparation des dettes, puisquelle a pour objet

d'exclure de la communauté les dettes présentes des époux;

les créanciers n'ont plus d’action contre la communauté;
en faut-il conclure quiils n'ont plus d’action sur le mobi-
lier de leur débiteur qui est entré dans la communauté?
Il faudrait le décider ainsi si I'époux aliénait son mobilier
au profit de la.communauté. Mais nous avons dit ailleurs
que la mise en communauté du mobilier des époux n’est
pas une aliénation au profit de la communauté; une alié-
nation supposerait que la communauté est une personne
civile distincte des époux; or, dans le systeme du code
civil, la communauté se confond avec les époux associés;
quand done on dit que leur mobilier entre en communauté,
cela veut dire qu'il entre en société, et effet de Iassocia-
tion sera que chaque époux est copropriétaire pour moitié
des biens. qui composent l'actif social. De 13 suit que,
d'aprés la rigueur du droit, les créanciers antérieurs de
'un des époux auraient pour gage la propriété indivise
que leur débiteur a sur les hiens communs. Mais, comme
le partage ne peut étre demandé que lors de la dissolu-
tion de la communauté, I'action des créanciers sur la part
indivise de leur débiteur ne pourrait étre exercée qu'a la
dissolution de la communauté. Cette conséquence des prin-
cipes de la communauté léserait les droits des eréanciers,
puisqu’ils perdraient le gage qu'ils avaient sur les biens
de leur débiteur, sans pouvoir poursuivre leur payement
sur la part indivise qu'il a sur les biens communs. Voila
pourquoi la loi leur conserve le droit d’agir sur le mobi-
lier de leur débiteur, quoiqu’il soit la copropriété du con-
joint; par contre, ils ne peuvent pas agir sur la part
du conjoint de leur débiteur dans lactif social (1).

$#04. Nous disons qu'en principe la clause de sépara-
tion des piens a effet a 'égard des créanciers. Cela n’est
pas douteux quand ils agissent aprés la dissolution de la
communauté; chacun des époux a alors son patrimoine

(1) Colmet de Santerre, t. VI, p. 386, n° 176 bis 1I.
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distinct, qui est le gage de ses créanciers. Mais, pendant

Ia durée de la communauté, le mobilier des deux époux

est confondu dans une masse indivise qui forme Pactif de
la communauté. Comment apphquera-t-ogn, dans ce cas,
le principe de la séparation des dettes? Le créanclerda
action sur le mobilier qui est entré en communauté 1_u
chef de son débiteur ; pour que cette action soit possft?le,
il faut que le mobilier soit inventorié. S'il ne l'est pas, 1by
a confusion du mobilier de I'époux débiteur avec le mobi-
lier de son conjoint et le mobilier acquis pendant la com-
munauté. Par suite de cette confusion, toute action sépa-
rée sur le mobilier procédant de I'époux débiteur est
impossible; ce qui aboutit a cette conséquence que le

i PSS i indivise
* créancler peut poursuivre ses droits sur la masse indi

' ili shiteur. Tel
lans laguelle se trouve le mobilier de son débite
:;satnle sgi'stéme de Tarticle 1510, assez mal rédigé. Nous
allons l'expliquer.

1. Droits des créanciers pendant la communauté.

4. SIL N'¥ A PAS D'INVENTAIRE.

805. Cest le cas prévu par 1’article’1510, q}:u'. porte :
« Sile mobilier apporté par les époux n'a pas été constaté
par un inventaire ou état authentique antérieur au ma-

_ riage, les créanciers de l'un et de 'autre époux peuvent,

sans avoir 6gard & aucune des distinctions qui seraient
réclamées, poursuivre leur payement sur le mobilier non
inventorié comme sur tous les autres biens de la commu-
nauté. » Cest dire que, dans ce cas, la clause de sépara-
tion des dettes n’a aucun effet & I'égard des créanciers;
car la loi donne action aux créanciers antérieurs sur fous
les biens de la communauté; ce qui est le droit commun de
la communauté légale. Il suit de 14 que les créanciers de la
femme ont méme action sur les biens du mari; en effet,
toute dette de communauté est une dette du mari; or, la
loi considére les créanciers antérieurs comme créanciers
de la communauté, puisqu'elle leur permet de poursuivre
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leur payement sur tous les biens de la communauté. Dang
cette hypothése, la clause n'a deffet quentre époux; la
communauté tenue de payer aura droit 4 une récompense,

Pourquoi la clause n’a-t-elle pas d’effet contre les créan-
ciers? Nous en avons indiqué la raison (n° 303) : le créan-
cier a action sur le mobilier de son débiteur; or, les époux
Font mis dans I'impossibilité d’exercer ce droit en confon.

dant, sans inventaire,le mobilier de 'époux débiteur avee

le mobilier de son conjoint et de la communauté ; la né-
gligence des époux ne peut pas empécher les créanciors
Qagir, ce serait les priver d’'un droit quiils {iennent de la
loi; ils poursuivront done le mobilier de la communauts.
Les époux ne peuvent pas limiter la. poursuite des créan-
clers en leur opposant qu’ils doivent se borner 4 agir sur

le mobilier de leur débiteur, parce qu'a défaut d’inventaire, -

ils se sont mis dans limpossibilité de prouver quel est ce
mobilier. T/action des créanciers s'étendra done sur tout
le mobilier commun. Et puisquils ont action sur le mobi-
lier commun, ils doivent avoir action sur tous les biens
de la communauté, la clause de séparation des dettes
n'ayant aucun effet & leur égard ().

A Tappui de cette interprétation, nous citerons I'arti-
cle 1416, qui concerne les créanciers dune succession
partie mobiliére, partie immobiliére acceptée par la femme
avec autorisation de justice. Si le mobilier héréditaire est
ipventorié, les créanciers n’ont d’action que sur ce mobi-
lier; il n'est pas inventorié, ils peuvent poursuivre leur
payement sur tous les biens de la communauté. 11 y a une
autre explication; on dit quil y a présomption que le mo-
bilier non inventorié¢ avait une valeur suffisante pour rem-
plir les créanciers de ce qui leur est da (2). Toujours des
présomptions que la loi ignore ! Tout ce que on peut dire,
c'est quil est probable que le mobilier est suffisant; s'il ne
Tétait pas, le mari, quand il s'agit du mobilier de 1a, femme,
n'aurait pas manqué d’en constater par inventaire la con-
sistance et la valeur. Et §'il <’acit de son mobilier, et quil

(1) Colmet de Santerre, t. VI, p. 390, n° 176 bis 1V.
(2) Aubryet Rau, t V, p. {89, note 14, § 526.
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soit insuffisant, il y aurait faute lourde ou dol de sa part &
ne pas inventorier son mobilier, sauf a renvoyer les créan- -
ciers 4 agir sur le mobilier qu'il prétendait étre le sien.

306. Nous avons supposé que la clause de séparation
des dettes ne peut étre opposée aux créanciers de la femme
et que, par suite, ceux-ci peuvent poursuivre leur paye-
ment sur tous les biens de la communauté, méme sur
les biens personnels du mari. Il y a un arrét contraire de
la cour de Douai; elle a jugé que les créanciers n’ont pas
action sur lesbiens personnels du mari (1). Par une étrange
confusion d’idées, la cour invoque & 'appui de sa décision
larticle 1484, et cet article suppose une action dirigée
contre le mari aprés la dissolution de la communauté. I1
faut donc laisser de c6té cet arrét; nous ne I'invoquons -
pas, et on ne peut s’en prévaloir contre notre opinion, qui
est, du reste, enseignée par tous les auteurs (2).

2. SIL Y A UN INVENTAIRE.

307. Quol est Leffet de la clause quand le mobilier

~ apporté par les époux a été constaté par un inventaire?

La loi ne décide pas la question; tout ce que l'on peut
induire de l'article 1510, c’est un argument a contrario.
Larticle dit en substance : 8l n’y a pas d'inventaire, la
clause de séparation n'aura pas d'effet 4 I'égard des créan-,
ciers. Done, s'il y a un inventaire, la clause aura effet &
Iégard des tiers. Cette induction est admise par tout le
monde, hien que l'argumentation @ contrario soit sus-
pecte, parce qu'il.est toujours trés-chanceux de conclure
du silence de la loi ce qu'elle a entendu dire. Si néan-
moing, dans l'espéce, on admet cette interprétation, cest
qu'elle est en harmonie avec les principes. En effet, la
clause de séparation des dettes peut, par sa nature, étre
0pposée aux tiers; si I'on ne peut s'en prévaloir contre les

créanciers, quand il n'y a point d'inventaire, c'est parce
que l'application de la clause est alors impossible(n®305);

(1) Douai, 15 juin 1861 (Dalloz, 1862, 2, 159).
(2) Rodiére et Pont, t. 111, p. 74, n° 1467.
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quand il y a inventaire, la clause doit étre appliquée, ‘

puisque l'obstacle de fait qui sy opposait vient a dispa-
. raitre. C'est donc’en vertu du droit commun que L'on dé-

cide que la clause est opposable aux tiers: on n'invoque
l'a..rt.icle 1510 que pour en induire que la, loi confirme im-
plicitement le principe général, d'aprés lequel toute con-
vention matrimoniale a effet a4 I'égard des tiers. Voila
pourquoi l'article 1510 ne prévoit pasle cas ou il y a in-
ventaire; le droit commun étant applicable, il était inutile
de dire qu'en vertu du droit commun la séparation pou-
vait étre opposée aux tiers. La loi n'a parlé que du cas
ou, par exception, la clause n'a pas d'effet a I'égard des
créanciers : cest lorsque le défaut d'inventaire la rend
inapplicable. L'exception suppose l'existence de la régle
et la confirme.

. 308. 1l résulte encore une autre conséquence de L'ar-
ticle 1510, que I'on en déduit également par argument a
conirario. Lorsque le mobilier des époux n'est pas con-
staté par inventaire, « les créanciers de lun et de Uautre
des époux peuvent poursuivre leur payement sur le mobi-
lier non inventorié, comme sur tous les autres biens de la
communauté ». Donc, a contrario,quand il y a un inven-
taire, les créanciers de lun et de lautre des époux ne peu-
vent poursuivre leur payement que sur le mobilier inven-
torié de leur débiteur, ils n'ont ancune action sur les biens
de la communauté. L'exception concernant lun et Fautre
des épou, cest-a-dire le mari aussi bien que la femme,
il faut en conclure que la régle aussi est générale et s'ap-
plique aux créanciers du mari aussi bien quaux créan-
ciers de la femme. Le troisiéme alinéa de Larticle 1510

fournit un argument identique; il est ainsi congu : « Les

créanciers ont le méme droit sur le mobilier qui serait
échu aux épouw pendant la communauté, il n'a pas été
pareillement constaté par un inventaire ou état authen-
tique. » La loi parle toujours des épowuw, du mari et de
la femme : quand il 'y a pas d’inventaire, les créanciers
du mari peuvent poursuivre le mobilier futur du mar et
de la femme; donc quand il y a inventaire, les créanciers
antérieurs du mari ne peuvent pas poursuivre le mobilicr

DE LA CLAUSE DE Sl‘ZPARaTIO-_\' DES DETTES. 309

futur de la femme, pas plus que les créanciers de la femme
ne peuvent saisir le mobilier futur du mari. :

Ce point, toutefois, est controversé. Il y a des auteurs
qui admettent la conséquence que nous déduisons de l'ar-
ticle 1510 en ce qui concerne les créanciers de la femme ;
ils la rejettent en ce qui concerne les créanciers du mari.
Cela est trés-illogique. Silon se prévaut de l'article 1510
pour repousser les créanciers de la femme qui poursuivent
leur payement sur le mobilier inventorié du mari, on doit
aussi avoir le droit de 'opposer aux créanciers du mari
qui saisissent le mobilier inventorié de la femme, car I'ar-
ticle 1510 parle des créanciers delun ef del'autredes époux
et du mobilier qui échoit auz époux. Qui autorise les in-

- ferprétes 3 distinguer entre les créanciers du mari et ceux

de la femme, quand il s'agit de la régle que l'on induit de
Tarticle 1510, alors que l'exception établie par cet article
sapplique formellement aux créanciers de I'un et de lautre
des époux? .

On dit que la régle, telle que nous I'admettons, est en
opposition avec les principes de la communauté légale.
D’aprés ces principes, les créanciers du mari ont toujours
et dans toute hypothése action contre la communauté,
parce que toute dette du mari est une dette de commu-
nauté; donc les créanciers antérieurs au mariage peuvent
poursuivre leur payement sur les biens communs, sur ceux
qui proviennent de la femme comme sur ceux qui pro-
viennent du mari, sauf récompense des époux entre eux.
Le droit commun doit recevoir son application, puisque
larticle 1510 n’y déroge point, car on ne peut se fonder
sur le silence de la loi pour en induire une exception & un
principe essentiel de la communauté légale. Nous répon-
dons que I'exception résulte de la clause de séparation
des dettes, donc de la convention des parties contrac-
tantes ; Larticle 1510 n'est invoqué que comme une con-
firmation de ce que les parties ont voulu; or, les époux
peuvent déroger 4 la communauté légale, pourvu que
leurs conventions ne soient pas contraires 4 I'ordre public
et anx bonnes meeurs. La question est done de savoir si
la clause de séparation des dettes doit avoir effet & 'égard

XXIL 20
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des créanciers, d'aprés lintention des parties contrac-

tantes. Nous avons répondu d’avance (n°302)que la clause
a précisément été stipulée contre les créanciers ; elle serait
le plus souvent illusoire si elle ne pouvait leur étre oppo-
sée. Cest dordinaire une clause de défiance que les pa-
rents de la future stipulent contre le mari quand il est
grevé de deties et que I'on craint qu'il n'ait des dettes ca-
chées, cest-a-dire quand il est insolvable ou qu'il menace
de le devenir. Il importe alors de mettre la fortune mobi-
liere de la femme a l'abri de T'action de ses créanciers.
Or, dans l'opinion que nous combattons, les créanciers
du mari peuvent, malgré la précaution de linventaire,
saisir le mobilier de la femme. Est-ce 14 la volonté des

parties contractantes? Cest cependant cette volonté qui

fait leur loi, puisqu'elle n'a rien de contraire & l'ordre pu-
blic ni aux bonnes moeeurs; elles ont voulu déroger aux
principes de la communauté légale, cette dérogation doit
donc produire ses effets.

On invoque la tradition. L'objection serait décisive s'il

était certain que les auteurs du code ont entendu la re-
produire ; or, il n'est pas méme certain qu'ils I'aient con-
nue. Pothier, leur guide habituel, garde e silence; les
travaux préparatoires ne nous apprennent rien. Dés lors
il faut s'en tenir au texte, qui seul nous révéle I'intention
du législateur; or, le texte exclut toute distinction entre
les créanciers du mari et les créanciers de la femme. En
supposant done que le législateur ait connu I'opinion des
auteurs qui établissaient une distinction entre le mari et
la femme, il faut dire qu'il I'a repoussée.

Enfin, Ton oppose des difficultés de pratique. Les créan-
clers saisissent tout le mobilier. Qui s'opposera & leur
poursuite? La femme est sans droit pendant la durée de

la communauté, et le mari n'a aucune qualité, dit-on, pour

former opposition, puisque le mobilier de la femme est
entré dans l'actif de la communaute, malgré la clause de
séparation des dettes. A notre avis, le m.ari a le droit et
le devoir de s'opposer 4 la saisie que les créanciers font
du mobilier inventorié de la femme. Il est administrateur
des biens de la femme et chargé de veiller 4 ses intéréts,
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or, le mobilier de la femme, quoiqu’il entre dans la com-

munauté, n'y entre pas a 'égard des créanciers; le con-

trat demariage, qui leur défend de le poursuivre, peut étre
opposé aux liers; donc le mari peut et doit dire aux créan-
ciers quils saisissent des meubles quils n’ont pas le droit
de saisir (1). .
309. Pour que la clause de séparation des biens puisse
étre opposée aux créanciers, il faut, d’aprés article 1510,
que le mobilier apporté par les époux ait été constaté par
un inventaire ou état authentique antérieur au mariage;
et le mobilier qui leur échoit pendant la communauté doit

- pareillement étre constaté par un inventaire ou état authen-

tique. Quant au mobilier présent, Pothier, comme d’habi-

tude, est moins précis, ou moins rigoureux. Si le contrat

de mariage conlient par détail les biens mobiliers que la
femme apporte en mariage, il tient lieu d’inventaire: cela
va de soi, puisque c'est un acte authentique antérieur aun
mariage. Mais Pothier se contente d'un compte rendu &
la femme, depuis le mariage, par son tuteur, sans méme
exiger qu'il soit fait par acte authentique ; et cette opinion
est enseignée sous I'empire du code (2). Elle est en oppo-
sition avec le texte formel de l'article 1510. Donc, en ce
point, la loi a dérogé a la tradition; il faut Sen tenir au
texte.

1. Droits des créanciers aprés lo dissolution de la communauté,

31@. Larticle1510 suppose que les créanciers agissent
pendant la durée de la communauté ; c'est dans ce cas que
le mobilier de I'époux débiteur se trouve confondu avec le
mobilier de son conjoint et avec celui de la communauté,
et cest & raison de cette confusion quela loi exige un in-
ventaire pour que la clause de séparation puisse étre op-
Posée aux créanciers. Aprés la dissolution de la commu-

(1) Voyez, en ce sens, Rodiere et Pont, t. III, p. 75, n° 1469, et les

“auteurs qu'ils citent. 11 faut ajouter Colinet de Santerre, t. VI, p. 388;

1° 176 bis 1V, En sens contraive, Aubryet Rau,t. V, p. 487, note 11, et les
auteurs qu'ils citent. :

(2) Pothier, Dz la communautd, n° 363. Aubry et Rau, t. V, p. 488,
note 12, § 523,




312 : CONTRAT DE MARIAGE.

naute, toute confusion cesse, les époux ou leurs héritiers
sont copropriétaires par indivis des biens communs; le
droit des créanciers est donc celui que la loi leur accorde
contre des communistes. Si les eréanciers du mari pour-
suivent le mobilier commun, la femme peut arréter leurs

poursuites par une demande en partage; le mari n'est plus ~ §

maitre et seigneur des biens de la communauté, il n'est

qu'un associé, dont le droit consiste & demander la moitié

des biens communs; et ses créanciers n'ont pas plus de
droit que lui. Quant aux créanciers de la femme, leur
situation est la méme; car, aprés la dissolution de la
communauté, la femme est copropriétaire, au méme titre
que le mari. Les créanciers ne peuvent pas se prévaloir
du défaut d'inventaire; quoique le mobilier des deux époux
soit confondu dans une masse indivise, ils ont une voie
légale de mettre fin & I'indivision et 4 la confusion qui en
résulte, c'est de provoquer le partage. Telle est 'opinion

a peu prés unanime des auteurs, et la jurisprudence est
d’accord (1).

ARTICLE 2. De la séparation des dettes tacite.

3141. La clause d'apport prévue par larticle 1511 en-
traine la séparation des dettes antérieures au mariage,
alors méme que le contrat ne contient aucune stipulation
a cet égard. Nous renvoyons 4 ce qui a été dit plus haut
sur cette clause et sur l'effet qu'elle produit quant aux
dettes (n°® 225-228). Il y a une réserve & faire : larti-
cle 1511 met sur la méme ligne la clause d’apport d'une
certaine somme et la clause d’apport d’'un corps certain.
C'est une erreur, en ce sens que la clause d'apport d’une
sommese confond avec la clause d’apport del'article 1500,
comme nous I'avons dit en traitant de la réalisation tacite;
or, la réalisation tacite définie par larticle 1500 n'em-
péche pas le mobilier des époux d’entrer en communauté,
et le passif suit l'actif. Il n'y a donc pas, dans ce cas, de

(1) Voyez les témoignages dans Aubry et Rau, t. V, p. 489, notes 15 et
16. § 526. Colmet de Santerre. t. VI, p. 390, ne 176 bis VI. Nancy, 2 février
1805 (Dalloz, 1870, 2, 65). :
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séparation des deties; tandis que I'apport dun corps cer-
tain exclut de la communauté l'universalité du mobilier
actif et, par suite, les dettes antérieures au mariage.C'est
seulement dans ce cas que la clause d’apport a pour con-

séquence la séparation tacite des dettes (1).

312. La séparation des deties tacite peut-elle étre
opposée aux créanciers? En principe, l'affirmative n'est
pas douteuse. C'est par la volonié des parties que les
dettes sont exclues de leur communauté; cette volonté a
la méme force, quelle soit tacite ou expresse, car elle ré-
sulte toujours des conventions matrimoniales, et ces con-
ventions peuvent étre opposées aux tiers. Il est vrai quil
peut étre plus difficile & ceux qui traitent avec les époux
de connaitre leur volonté tacite, mais la loi n'a point tenu
compte de cette difficulté; car toutes les conventions ma-
tfrimoniales, méme expresses, sont d’une interprétation
difficile, ¢'est aux créanciers de consulter avant de traiter.
Si les conventions tacites ont le méme effet & I'égard des
tiers que les conventions expresses, ¢'est sous la condition

‘que les parties contractantes se conforment & la loi, en

dressant un inventaire du mobilier qu'elles apportent en
mariage et du mobilier qui leur échoit pendant la com-
munauté. Sans inventaire, il y a confusion des divers mo-
biliers, et cette confusion rend la séparation des dettes
impraticable; la nécessité de linventaire résulte donc de
la nature méme de la clause.

Il reste & voir si le texte dela loi confirme cette théo-
rie. A premiére vue,larticle1511 semble limiter aux con-

joints les effets de la clause d’apport. Aprés avoir dit que

Fapport d'un corps certain emporte la convention tacite
quil n'est point grevé de dettes antérieures au mariage,
la loi ajoute : « Et il doit étre fait raison par lépouwx dé- |
bitewr & Vautre de toutes celles qui diminueraient I'apport
promis. » Cela suppose que c'est seulement le conjoint de
I'époux débiteur qui peut se prévaloir de la clause d'ap-
port, et qu'elle n’a d’autre effet quun décompte & faire

_ entre le mari et la femme ou leurs héritiers. Les termes

(1) Aubry et Rau, t. V,p. 467, note 16, § 523.




