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mémes de Varticle 1511, 4 doit étre fait raison, sont la
reproduction de I'expression qui se trouve dans le premier
alinéa de l'article 1510 : « Les épowa doivent se faire
respectivement raison »;or,ce premier alinéa ne concerne
que les effets de la séparation des dettes entre les con-
joints. En faut-il conclure que la séparation tacite ne peut
. étre opposée aux créanciers? Ce serait une dérogation aux
yprincipes que rien n'expliquerait et qui naurait pas de
raison d’étre. Les époux qui veulent la séparation des
dettes doivent vouloir aussi quelle soit efficace; or, elle
ne L'est que si elle peut éire opposée aux créanciers; done
toute clause de séparation des dettes doit avoir effet a
I'égard des créanciers. Il fandrait une disposition formelle
dans la loi pour qu'on pit admetire que les parties et le

législateur ont voulu que la clause d’apport n'edt aucun

effet & I'égard des créanciers, contre lesquels elle est, en
réalité, stipulée. Tout ce qui résulte du texte de larti-

cle 1011 combiné avec larticle 1510, c'est que la elause

d'apport entraine séparation des dettes entre les époux;
bien loin d'en conclure qu'elle n'a pas d’effet 4 I'égard des
tiers, il faut, au contraire, en induire qu'elle peut leur
étre opposée, puisque telle doit étre l'intention des parties
intéressées; or, c'est cette volonté qui est décisive, puis-
quil s'agit de conventions que le législateur se borne a
formuler et & interpréter. Les auteurs du code ont suffi-
samment déclaré que el est l'effet naturel de la sépara-

tion tacite, entraitant de la clause d’apport dans la section

consacrée & la séparation des dettes (1).

Il y a une objection plus sérieuse. La clause de firanc
et quitte prévue par l'article 1513 emporte aussi sépara-
tion des dettes, mais seulement entre époux;elle n’a aucun
effet 4 I'égard des tiers. Ne doit-on pas en conclure quil
en est de méme de la clause de séparation tacite de 'ar-
ticle 1511% La réponse se trouve dans le texte de l'arti-
cle 1513; il dit formellement que les créanciers ont action
contre la communauté, tandis que I'article 1511 ne dit pas

(1) Aubry et Rau, t. V, p. 466, note 11, § 523. Colmet de.Santerre, t. VI,
p- 891, n° 177 bis 11.

DE LA CLAUSE DE SEPARATION DES DETTES. 315

cela, il garde le silence; or, on ne peut se prévaloir du
silence de la loi pour lui faire dire autre chose que ce
quelle dit.

ARTICLE 3, De la clanse de franc et guitte,
§ I°. Notions générales.

3138. La clause de franc et quitte est celle par laquelle
lun des époux est déclaré, par le contrat de mariage,
franc et quitte de toutes dettes antérieures au- mariage;
celui qui fait cette déclaration s’en porte garant et s'oblige
4 indemniser le conjoint de I'époux déclaré franc et quitte
du préjudice qu’il éprouve par suite des dettes dont serait
orevé 'époux qui a été faussement déclaré n'avoir point de
dettes (art. 1513).

Quelle est l'utilité de cette clause? En apparence elle
est inutile; la clause de séparation des dettes parait pro-
duire le méme effet, et méme un effet plus considérable,
puisquelle peut étre opposée aux tiers; tandis que la
clause de franc et quilte ne concerne que les relations des
époux. En réalité, la clause de séparation des dettes n'at-
teint pas toujours son but; la communauté a, a la vérite,

“un recours contre I'époux dont elle a payé les dettes; elle

a un débiteur, mais si ce débiteur est insolvable, a quoi
servira la récompense de la communauté? Or, cest pré-
eisément contre ceux qui sont insolvables ou qui menacent
de le devenir que la séparation des dettes est stipulée.

- Pour que la garantie soit efficace, il faut qu'un tiers inter-

vienne et promette d'indemniser I'époux qui souffre un
préjudice 4 raison des dettes de son conjoint : c'est une
espéce de cautionnement que fournit le garant et qui as-
sure le payement de l'indemnité & laquelle a droit I'époux

- qui est 1636 par les dettes de son conjoint (1).

384. Ce sont d'ordinaire, dit Pothier, les parents du
futur époux qui se font fort quil est franc et quitte de
dettes. Le code suppose aussi que l'un des époux est dé-

(1) Rodiére et Pont, t. 111, p. 83, n® 1474
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claré franc et quitte par le pére, la mére, I'ascendant ou
le tuteur. C'est la supposition de ce qui se fait ordinai-
rement, ce n'est pas une disposition restrictive. Tout le
monde admet qu'un tiers, non parent, peut faire la dé-
claration de franc et quitte;la loi elle-méme nomme le
tuteur; si le tuteur peut déclarer son pupille franc et
quitte, pourquoi tout tiers n'aurait-il pas le méme droit?
Il est inutile d'insister, puisquil n'y a pas de dissenti-
ment. I'époux méme peut se déclarer franc et quitte; cest
une clause moins utile au conjoint, car la garantie de
I'époux peut étre inefficace il est insolvable; et notre
clause est une clause de défiance a I'égard de celui qui
a des dettes cachées et qui d'ordinaire est insolvable;
mais, quoique la garantie soit moindre ou nulle, la stipu-
lation n’est pas moins licite, puisqu'elle n'est pas prohi-
bée (1). :

§ II. Efjets de la clause.
N 1. SEPARATION DES DETTES.

3145. La clause de franc et quitte est-elle une clause
de séparation des dettes? Pothier dit que les deux clauses
sont entiérement différentes; il ne considére pas méme la
déclaration de franc et quitte comme une convention de
mariage; elle n'intervient pas entre les futurs époux, elle
se fait entre la femme et les parents du mari, qui le dé-
clarent franc et quitte; le mari ne s'oblige a rien, il n'est
pas censé partie & la convention. Cette doctrine était fon-
dée sur la subtilité du droit. Les conventions n'ont d’effet
quentre les parties contractantes; or, qui est partie dans
la clause de franc et quitte? Le garant et I'époux qui est
garanti contre les dettes de son conjoint; quant a celui-ci,
il reste en dehors de la clause; donc la clause n’a aucun
effet & son égard (2).

Le code n’a pas consacré cette théorie. Aux termes de

(1) Toullier, t. VII, 1, p. 286, n° 369, Colmet de Santerre, t. VI, p. 394,
;o 179 bis 1.

(2) Pothier, Du contrat de mariage, n° 370.
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Varticle 1513, Iindemnité a laquelle le conjoint de T'époux
déclaré franc et quitte a droit se prend d'abord sur la part
de communauté revenant a I'époux débiteur et surses biens

- personnels; c'est seulement en cas d’insuffisance que l'in-

demnité peut étre poursuivie contre le garant. Donc la
clause, loin d'étre étrangére a lI'époux déclaré franc et
quitte est, avanttout, exécutée contre ui; cestlui quiestle
déhiteur principal de 'indemnité, les garants ne sont tenus
qu'accessoirement. La doctrine du code est plus morale que
celle de 'ancien droit, et elle se concilie trés-hien avec les
principes. Congoit-on qu'un homme dont on suspecte la

solvabilité et qui se fait garantir franc et quitte de toutes

dettes reste étranger 4 une déclaration qui est la condition
de son mariage? Quoiquil garde le silence, il est partie en

cause; le silence n'empéche pas le consentement, car on

peut consentir tacitement. Aprés tout, ¢'est I'époux déclaré

franc et quitte qui est débiteur; il laisse déclarer qu’il est

sans dettes, alors qu’il sait qu’il en a; il trompe donc son
conjoint, ¢’est un quasi-délit dont il doit étre responsable.
Ainsi, sous quelque rapport que l'on envisage son silence,
il implique une obligation. C'est lui le débiteur; ceux
qui I'ont déclaré franc et quitte ne sont que ses cau-
tions.

_816. Il y a cependant des différences enire la clause
de séparation des dettes et la clause de franc et quitte (1).
Elle entraine séparation des dettes a l'égard de I'époux
déclaré franc et quitte; c'est & ce titre que le code en traite
dans la section qui est intitulée : De la clause de sépara-
tion des dettes. Larticle 1513 explique en quel sens il y a
séparation de dettes. Si réellement I'époux déclaré franc
et quitte n'a point de dettes, alors la clause n'a aucun
effet; quand il n’y a pas de dettes, il ne peut étre question
de les exclure de la communauté. Si I'époux déclaré franc
et quitte a des dettes antérieures au mariage, & raison
desquelles la communauté est poursuivie, le conjoint a
droit 4 une indemnité, qui se prend sur la part de com-
munauté de 'époux déclaré franc et quitte et sur ses biens

(1) Duranton, t. XV, p. 159, n° 118. Colmet de Santerre, t. VI, p. 394,
0e 179 bis II.
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personnels. Par suite de ce recours en indemnité, clest

I'époux déclaré franc et quitie qui supporte ses dettes an-

térieures au mariage ; donc il est, sous ce rapport, séparé
de dettes.

Mais cette séparation des dettes n'a, pas deffet & I'égard
des créanciers; I'article 1513 leur reconnait implicitement -

uppose que

le droit de poursuivre la communauté, et il s
sur cette poursuite la communauté paye; done, a I'égard
des créanciers, les dettes tombent en communauté (1),
Clest une conséquence du principe établi par I'article 1528,
Ceux qui stipulent la claunse de franc et quitte n’entendent
pas déroger aux régles de la communauté sur les droits
des créanciers; en supposant que I'époux déclaré franc et
quitte ait des deties antérieures au mariage, il est tenu &
une indemnité. Voila la clause en essence, elle ost étran-
gere au droit des créanciers ; donc elle n’y déroge pas, e,
partant, les créanciers restent sous I'empire du droit com-
mun; ils ont le droit d’agir contre la communauté, sauf aux
parties intéressées & régler I'indemnité que doit payer
I'époux franc et quitte, et qui, 4 son défaut, peut étre pour-
a clause emporte
cette séparation,

suivie contre les garants. Dira-t-on que ]
séparation de dettes entre époux et que
pour étre efficace, doit avoir effet a I'égard des tiers? Nous
répondons que la clause, par elle-méme, n’emporte pas
exclusion des dettes, comme la clause d’apport; les par-
ties contractantes ne disent pas que les dettes sont exclues,
elles disent seulement que s'il Yy a des dettes, I'époux 1ésé

aura une action en indemnité; or, les conventions ne peu-
vent pas avoir un effet que les parties n'ont pas entendu
leur donner.

$1£5. La clause de séparation des dettes, dit Iarti-
cle 1512, n'empéche pas que la communauté soit char-
gée des intéréts et arrérages qui ont couru pendant le
mariage. En est-il de méme dans la clause de franc et
quitte? Non, car déclarer que I'époux n'a pas de dettes,
c’est déclarer qu'il ne doit pas d’intéréts ; si donc il a des

(1) C’est I'opinion de tous les auteurs,saufle dissentiment de Bellot des

Minicres, dont I'avis est resté isols (Aubry et Rau, t. V, p. 491, note 4,
§ 527).
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dettes et que la communauté paye les intéréis, il en ré-

 ultera un préjudice pour Lautre conjoint, préjudice iden-

iq lui qu'il souffre de lexistence de la dette ca-
Eﬁﬁﬂiﬁg ('131 a ctllroit 4 une in?e)emnité a raison des intéréts
mmunauté a payes(1). _
qug;as .COL’article 1510psuppose que la clause de sipm;ﬁ;
tion des dettes est stipulée 4 I'égard des deux épou;:(,1 ’a]ilaré
que article 1513 suppose que l'un des épou:? &s d('agaire
franc et quitte. Ce sont les clauses usuelles; lor I b
I'une est bilatérale et Tautre unilatérale. Mais les pa i
sont libres de stipuler le contralre;elles peuvent Eol%veard
que la clause deséparation des dettes n'existera qu 3 : 1grés
de Tun des époux, et tous les deux peuvent étre lc a -
francs et quittes. Cette différence entre les deux clauses,

* signalée par Duranton, nest donc qu'accidentelle (2).

N© 2. DE LINDEMNITE.

$19.. Quel est leffet de Ia clause entre époux? nghier
formule le principe en ces termes : « Les pa{m}fcs . g ta?;
rant leur fils franc et quitte s'obligent envers la ,emr? e
id quanti ejus tnterest, que SO MArl alt été te& qu 0(111e e -
a déclaré (3). » Il faut ajouter, sous\l empire du ;O ; %rgm
cette obligation incombe avant tout a I'époux écta.r o
et quitte; ceux qui lont déclaré tel ne sont tenus 1,{:’1{011
comme garants. L’actionldu (for‘l%c)llnt ezt ;11?51;: r:xlx?iiéail o
' es-intéréts : il a droit 4 une x |
?(I)lugtigizgseou il est 1ésé par 1@5 dettes de I'époux qui,
‘aprés la déclaration, n'en avait pas. -
dag};r;g Dans lancien droit, lobjet principal de la ,d(i,{zlza;
ration était de garantir 4 la femme les reprises qﬁl e eun
3 exercer sur la communauté, et pour lesquelles elle a L
recours subsidiaire sur les biens personnels du mam.é.
cas d'insolvabilité du mari, la frfmme éprouve un pr ']sl:i
 dice, puisqu'elle n'est pas colloquée pour une sorr_lm(f agiest
forte qu'elle l'ett 616 sans lesdites dettes. Le préjudice est

7 ; teurs.
e . XV.p. 175, no 136, et tous les au : 2 3
((%% gg;ﬁlinetl?,nbg la cdﬂamunau!e’, n° 375. Duranton, t. XV, p 153,n° 11
i3) Pothier, De lo communauté, n® 369
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évident, d’aprés la derniére Jurisprudence de la cour de

cassation. En effet, la femme n'a pas de préférence a

Iégard des créanciers, elle est payée par contribution

(art. 2093); or, sa part contributoire sera moindre sil e

a des dettes antérieures. Il y a préjudice, donc action en
indemnité (1). : :
Puisque le droit du conjoint 4 une indemnité est une
action en dommages-intéréts, il en faut conclure que le
montant de I'indemnité dépend du préjudice que les dettes
ont causé a l'époux qui est 16sé. Voici un exemple que
nous empruntons a l'excellent ouvrage de M. Colmet de
Santerre. On suppose que la femme est en conflit avec des
créanciers chirographaires et quelle n’a que son action
personnelle, le mari ne possédant pas d’immeubles. Ses
droits s'élévent a 40,000 francs; le mari laisse un actif
mobilier de 10,000 francs, 20,000 francs de dettes anté-
rieures et 40,000 francs de dettes postérieures au mariage;
donc un actif de 10,000 et un passif de 100,000 ; la femme
a 10 p. ¢., comme les autres eréanciers, soit 4,000 francs,
Quel est le préjudice que lui causent les dettes du mari?
Sil n'y avait pas eu de dettes antérieures, lactif de
10,000 francs aurait ét6 partagé entre la fornme et les
créanciers postéricurs, c'est-i-dire par moitié. La fomme
aurait eud,000 au lieu de4,000; clle éprouve donc un pré-
Judice de 1,000 franes; c’est le montant de l'indemnité
qu'elle pourraréclamer contre lemari et, s'il y alieu, contre
lesgarants. Il est vrai qu'elle est en perte de 35,000 francs;
mais cefte perte ne résulte pas des dettes antérieures du
mari, elle résulte de I'insuffisance de son patrimoine et du
concours des créanciers postérieurs; or,la clause de frane
et quitte est étrangére a ces deux causes de perte 2).
#24. La future peut aussi éire déclarée franche et
quitte de toutes dettes, quoique cela arrive rarement, dit
Pothier. Si la future a des dettes, le mari aura droit 4 une
indemnité. Mais de quel chef? Le mari n'a pas d’action
sur les biens de la femme pour ses reprises. Il faut done
(1) Pothier, De la communauté, ne 366. Duranton, t. XV, p. 164,
nos 124-127.
(2) Colmet de Santerre, t. VI, p. 400. no 179 bis XII.
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: .' i tion. D'apreés
oser que la femme lui a fail une donation.
' ls’gggcle 1280,1@3 donations s'exécutent sur les biens per-

sonnels du donateur. Si les biens de la femme donatrice

- sont épuisés ou diminués par ses dettes antérieures au

i le mari aura une indemnité 4 raison du préju-
gliigaqiz’lui causent ces dettes, et dans les limites du pré-
Ju%}%eé.l).ﬂ y & une:seconde cause de préjudice que le
conjoint éprouve quand I'époux déclaré franc et (%ultte a
des dettes antérieures au mariage : sa part dans la com-
munauté aurait été meilleure si elle wavait pas été dltr'm-
nuée par lesdites dettes. Dans l'ancien droit, la question
de savoir sl était dd une indemnité de ce cl’}ef etalt_t%oné
troversée. La pratique n'accordait pas d’'indemnité -
I'époux. Si les auteurs du code avaient entendu consa-

* crer cet usage, ils auraient d0 distinguer entre les deux

causes de préjudice, en accordant une‘ind_emmté pourl?n‘i
et en la refusant pour lautre. Qr",_la,rtlclq 1513 Iie‘ a1t
aucune distinction. Cela est décisif. L'esprit de la loi e§t
conforme au texte. Dans I'ancien droit, on ne considérai
pas la clause de franc et quitte comme une clause ‘d&a com-
munauté (n°315); il était donetrés-logique de ne lui donner
aucun effei entre les époux, considérés comme €poux 001
muns en biens. Le code a abandonn(_é cette théorie; en
changeant de principe, il a da répudier la conséquei{;e
que 'on en déduisait. Puisque la clause de franc et qui ée
est une clause de séparation des dettes, le but en est ge-
néral ; elle est stipulée pour garantir le conjomnt de }Dlepouxt
déclaré franc et quitte contre tout Pr_é;;udlce quil peu
éprouver par 'existence de( c;ettes antérieures au mariage .
T'autre époux (2). B
&c:};gi%:a %ins 1’app£cation du principe & cette sgconqe
cause d'indemnité, il faut distmguelj entre le mari et E}c
femme. (Test d'ordinaire le mari qui est décla;e frane ?
quitte. il a des dettes, la femlpe aura-t-elle, dans}tou ?L
hypothese, droit 4 une indemnité? La communauté peu

ier ommunauté, n° 373. 3 ez :
t(%% E‘(elgtnﬁ:ﬁmﬁ?ozg Snanime des ,auteurs, sauf le dissentiment de Batfur

_ (Aubry et Rau, t. V, p. 491, note 6, § 527),
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éire tellement mauvaise que la femme renonce. Elle cessa
alors d’étre femme commune; n'ayant aucune part dans
la communauté, elle ne peut pas réclamer une indemnite,
fondée sur le mauvais état de la communauté. Si elle veut
exercer un droit que la loi accorde 4 la femme commune,
elle doit accepter. C'est une différence entre la seconde
cause dindemnité et la premiére. Quoique renoncante, la
femme a le droit d’exercer ses reprises sur les biens du
mari (art. 1495); partant, elle peut, de ce chef, réclamer
une indemnité a raison du préjudice que lui font éprouver
les dettes du mari.

La femme qui accepte a-t-elle toujours droit & une in-
demnité? Comme les dettes rendent la communauté moins
bonne, on pourrait croire qu'il y a toujours un préjudice
pour la femme et, par conséquent, qu’elie a toujours droit

a une indemnité. Mais il faut se rappeler que la femme

acceptante jouit du bénéfice d'émolument quand elle a fait
inventaire. Du chef des dettes qu'elle doit payer, elle n'est
pas en perte, puisquelle n’est pas tenue au dela de ce
_quelle prend. Toutefois, elle perdrait si la communauté
avait présenté un avantage, sans les deites quelle a da
payer; la femme aura alors droit 4 une indemnité dans la
mesure du bénéfice qu'elle aurait recueilli, bénéfice dont
elle est privée par les dettes de son mari.

Si c'est la femme qui a été déclarée franche et quitte,

on ne fait pas ces distinctions. Le mari ne peut pas renon-
cer, et 1l ne jouit pas du bénéfice d’émolument. Tenu des
dettes wlira vires quand la communauté est mauvaise, il
éprouve nécessairement un préjudice 4 raison des deties
de la femme qu’il doit payer; donc il a droit & une indem-
nité dans la limite de cette perte (1).

N 3. DE L'ACTION CONTRE LE DEBITEUR DE LINDEMNITE.

324. Qui est débiteur de I'indemnité? Dans lo systéme
du code, il y a deux débiteurs. D'abord I'époux déclaré
franc et quitte, puis le tiers qui a fait la déclaration. Quant

(1) Duranton,t. XV, p. 162, n° 123.
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3 'époux, larticle 1513 dit que l’in‘demnité' se prend sur
la part de communauté revenant & ifpoux débiteur et sur
ses biens personnels. L'époux doit I'indemnité, et partant
il en est tenu sur tous ses hiens. Cette md}ammte peut-elle
étre poursuivie contre lui pendant la durée de la commu-
nauté? Non; si elle est due & la_iemn}e, il n'y a aucun
doute en ce qui concerne le préjudice qu'elle éprouve d(? ce
que Ja communauié est plus mauvaise; car elle, n'a dac-
tion que comme femme commune, et elle ne Test que si
elle accepte, ce qui suppose la dissolution de la commu-

‘nauté. Quant 4 I'indemnité quelle a du chef desesreprises,

elle peut, a la vérité, les exercer en cas de .renon(:latmn, .
mais la renonciation de méme que l'acceptation supposent
15, dissolution de la communauté; donc la femme ne peut,
en aucun cas, agir pendant que la communauté dure.
Cette raison ne sapplique pas au mari; toutefois, le texte
et Lesprit de la loi gopposent & ce quil agisse contre la
femme avant la dissolution de la communauté. Aux termes
de l'article 1513, I'indemnité se prend sur la part de com-
munouté de I'époux débiteur; ce qui suppose le partage
et, par conséquent, la dissolution de la cc_)mmunaut‘é. Le
deuxieme alinéa confirme cette interprétation. La loi per-
met au mari d’agie contre les garants, méme pendant la

~durée de la communauté, mais elle n'accorde 'action aux

garants contre la femme qu'aprés la dissolution de la com-
munauté ; ce qui suppose quil ne peut pas y avoir de
poursuite contre la femme pendant la durée de la com-
munauté. Le mari n'a aucun intérét & agir confre la
femme, elle n’a d'autres biens que la nue propriété de ses
immeubles propres; si le mari 1’expr,oplriait,. il perdrait
I'élément de crédit quil trouve dans l'aliénation des pro-
pres de la femme, et il aurait un droit de jouissance sur
des biens appartenant & un tiers, double perte; c'est pour
cette raison que la loi ne lui donne pas action contre la
femme pendant la durée de la communauté; elle lui per-
met seulement d'agir contre les garants (1). e
325. L'époux qui a droit 4 la garantie peut aussi agir
2 LY

(1) Colmet de Santerre, t. VI, p. 396, n° 179 bis 1V.




CONTRAT DE MARIAGE.

contre les garants. D'aprés le premier alinéa de artic

cle 1513, cette action n'est que subsidiaire. « En cas d'in-
suffisance, I'indemnité peut étre poursuivie par voie de
garantie contre le pére, la mére, 'ascendant ou le tuteur
qui ont déclaré I'époux franc et quitte. » Puisque le re-
cours n'est que subsidiaire et que l'action principale ne
peut étre exercée quaprés la dissolution de la commu-

naute, la conséquence est que les garants ne peuvent étre -

recherchés tant que dure.la communauté.

Toutefois cela n’est vrai que de la femme : pour les rai-

sons que nous venons de dire (n® 324), elle ne peut jamaig
réclamer une indemnité pendant la durée de la commu-
nauté; elle ne peut agir quaprés la dissolution, et elle
doit, en ce cas, poursuivre le payement de son indemnité
d’abord contre le mari ou ses héritiers, et, en cas d’insuf-
fisance de leurs biens, contre les garants. Quant au mari,
Farticle 1513 porte : « Cette garantie peut méme étre
exercée par le mari durant la communauté, si la dette pro-
vient du chef de la femme. » Pourquoi la loi permet-elle
au mari d’agir avant que la communauté soit dissoute?Il
éprouve une perte par le payement des dettes de la femme

déclarée franche et quitte, puisque ce payement se faif

avec les deniers de la communauté; les garants doivent
Iindemniser de cetie perte, ils sont débiteurs de Iindem-
nité; débiteurs subsidiaires, il est vrai; mais I'action prin-

cipale contre la femme ne pouvant, étre exercée immédia-

tement, la loi a dt donner une action au mari contre les

garants, sauf a4 ceux-ci a exercer leur recours contre la

femme. Liarticle 1513 ajoute que les garants ne peuvent
réclamer leur remboursement contre la femme qu'aprés
la dissolution de la communauté. S'ils pouvaient agir pen-

dant la durée de la communauté,ils auraient le droit d’ex-

proprier la nue propriété des immeubles propres de la
femme ; or, c'est pour empécher cette expropriation et le
préjudice qui en résulterait pour le mari que la loi défend
toute action contre la femme pendant la durée de la com-
munauté; elle devait, par identité de raison, défendre aux
garants d'exercer leur action récursoire contre la femme
avant la dissolution de la communauté. '

DE LA REPRISE D'APPORTS.

10N V. — Ds la faculté accordée a la femme de reprendre
g son apport franc et quitte.

§ 1. Notions générales.

326. D'aprés le droit commun, la femme qui renonce
perd toute espéce de droit sur les biens de la communauté,
et méme sur le mobilier qui y est entré de son chef. Cette
disposition, dit-on, est rigoureusement juste, puisque la

chance de perte est compensée par la chance de gain que

Ja femme a si 1a communauté prospére (1). On oublie que
si la femme se trouve dans la nécessité _de renoncer, en
perdant toute sa fortune mobiliére, ce qui peut constituer
tout son avoir, c'est par suite d'une gestion 4 laquelle,en
droit, elle est restée complétement étrangére. Or, il est
dans esprit du régime de communauté que la femme
n'éprouve aucun préjudice d'unesociété dontelle est exclue,

~ tant.qu'elle dure, quoique associée. C'est cette considéra-

tion d’équité qui a introduit la clause de reprise d’apport.

Aux termes de l'article 1514, « la femme peut stipuler

qu'en cas de renonciation 4 la communauté, eue repren-
dra tout ou partie de ce quelle a apporté, soit lors du
mariage, soit depuis ». .

Cette clausesintroduisit pendant lecoursdes Croisades,
de méme que le droit de renonciation auquel elle se rat-
tache (t. XX1II,n° 862) ; ¢'est une renonciation privilégiée.
Larenonciation ordinaire laissait la veuve sans ressources;
on ne pouvait pas lui opposer que tel était le droit com-
mun; cela est vrai pour les dettes ordinaires du mari qui
grévent la communauté, mais cela n'était pas vrai des dé-
penses que la guerre sainte imposait aux barorgs}, dép(?nses
certainement étrangéres aux femmes et 4 lasociété quelles
avaient formée en se mariant: ce n'est pas pour guerroyer
que les futurs époux s'associent. 11 était donc trés-juste de
permettre & laveuve de renoncer en reprenant ses apports.
Toutefois, c'est une dérogation au droit commun; il faut

(1) Demante, t. V, p. 402, n° 180.
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